Sygn. akt I C 127/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Pietruszewska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki I. R. (1) kwote 9.681,74 z1. (dziewieé
tysiecy sze$cset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.117 zk. (dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 127/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2019 r. powddka I. R. (1) wniosta pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 9.681,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka jest wspdlwlascicielka samochodu osobowego F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazd zostal zakupiony za kwote 62.900 zl. W dniu 14 sierpnia 2018 r. powddka ubezpieczyta
samochod w ramach ubezpieczenia autocasco w (...) S.A. Ubezpieczenie zawieralo opcje ochrony warto$ci pojazdu
przez okres ubezpieczenia. W dniu 17 marca 2019 r. przedmiotowy samochéd ulegl uszkodzeniu. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel stanal na stanowisku, ze cena zakupu samochodu powodki byla zawyzona i powinna
wynie$¢ 49.900 zl. Dlatego tez ubezpieczyciel ztozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli co do warto$ci samochodu w chwili jego ubezpieczenia. Ustalony w toku postepowania likwidacyjnego koszt
naprawy pojazdu wyniodst az 38.349,74 zt. W zwiazku z tym ubezpieczyciel stwierdzil zaistnienie szkody catkowite;j.
Warto$¢ uszkodzonego pojazdu ustalono na kwote 21.232 zl. Ubezpieczyciel wyliczyl warto$ci szkody poprzez odjecie
wartoSci uszkodzonego pojazdu od ustalonej przez siebie wartoSci wyjSciowej pojazdu na poziomie 49.900 zl, ustalajac
wysoko$¢é odszkodowania na kwote 28.668 zl. Powodka stanela na stanowisku, ze zlozone przez ubezpieczyciela
o$wiadczenie woli jest nieskuteczne, a ustalona w umowie ubezpieczenia warto$¢ samochodu byla prawidlowa.
W tej sytuacji powodka uznala, ze nie zaistniala podstawa do stwierdzenia szkody calkowitej pojazdu, a nalezne
odszkodowanie powinno wynie§é rownowarto$¢ ustalonych kosztéw naprawy. Poniewaz zaklad ubezpieczen nie



uwzglednil skierowanego do niego odwolania, powddka byta zmuszona wytoczy¢ powodztwo o zaplate réznicy miedzy
ustalonym odszkodowaniem a wyliczonymi przez pozwanego kosztami naprawy pojazdu.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W
ustawowo przewidzianym terminie pozwany wniost sprzeciw, co skutkowalo utrata mocy nakazu w catosci.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego. Wskazal,
ze o ile nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstalg w wyniku zdarzenia z dnia 17 marca 2019
r., 0 tyle kwestionuje wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Zdaniem ubezpieczyciela warto$¢é pojazdu okreslona w
polisie na kwote 62.900 zl zostala oszacowana nieprawidlowo. Ubezpieczyciel ustalil ten fakt na etapie postepowania
likwidacyjnego w oparciu o parametry rynkowe i dokonal urealnienia ceny. Pozwany podkreslil rowniez, Ze nie
mozna myli¢ pojecia "sumy ubezpieczenia", stanowigcej gbrna granice umowy ubezpieczenia, z pojeciem "wartosci
pojazdu", tj. wartoScig ustalang przez ubezpieczyciela w oparciu o aktualne notowania rynkowe w celu okreSlenia
sumy ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego szkoda zostala rozliczona prawidlowo, albowiem przy koszcie naprawy
przekraczajacym 70% warto$ci aktualnej pojazdu w dacie zdarzenia szkode nalezalo rozliczyé jako calkowita.
Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci kosztow naprawy pozwany zaznaczyl, ze jezeli poszkodowany nie wykaze, ze
naprawil pojazd z uzyciem czeSci oryginalnych i ze czeéci te sa uzasadnione do tej naprawy, to odszkodowanie jest
wyliczane w oparciu oceny cze$ci w wariancie optymalnym, tj. przy dokonaniu potracenia wartoSci cen tych czeSci o
60% lub optymalizacje rodzaju czesci.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. R. (1) i R. C. s3 wspotwlaécicielami samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochod
zostat zakupiony w dniu 14 sierpnia 2018 r. w autoryzowanym salonie marki F. w systemie kredytowania za kwote
62.900 z}.

(twierdzenia niesporne)

We wskazanym salonie samochodowym dziala rowniez przedstawiciel ubezpieczeniowy (...) S.A. W dniu zakupu
samochodu, tj. w dniu 14 sierpnia 2018 r., I. R. (2) i R. C. zawarli z (...) S.A. umowe ubezpieczenia autocasco wyzej
wskazanego samochodu na okres od 14 sierpnia 2018 r. do 13 sierpnia 2019 r. Strony umowy ustalily, ze pojazd
bedzie objety pelna ochrong - od wszystkich ryzyk, ustalenie kosztow naprawy pojazdu w przypadku wystapienia
szkody odbywaé sie bedzie w wariancie serwisowym, suma ubezpieczenia nie bedzie ulegala pomniejszeniu o
wyplacone odszkodowania, a ustalona warto$¢ samochodu bedzie wigzaca dla stron przez caly okres obowiazywania
ochrony ubezpieczeniowej i nie bedzie amortyzowana (opcja (...) Warto$¢ 100%). Suma ubezpieczenia na szkody
osobowe zostalo okre$lona do 5.000.000 euro, natomiast na szkody materialne do 1.000.000 euro. Na podstawie
szczegblowo wskazanych w polisie cech pojazdu mechanicznego strony okreslily warto$¢ pojazdu na kwote 62.900
z}. Warto$¢ pojazdu stanowila jednocze$nie podstawe wyliczenia skladki ubezpieczeniowej. W umowie ubezpieczenia
odnotowano cesje praw ubezpieczonych na rzecz (...) Bank S.A.

(dowdd: polisa ubezpieczen komunikacyjnych - k. 11)

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), aktualnych na dzien 14 sierpnia 2018 r.:
zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia,
wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie (...) (§ 7); umowe AC zawiera sie w wariancie serwisowym,
wariancie optymalnym lub wariancie partnerskim (§ 8); w wariancie serwisowym koszty naprawy pojazdu ustalane
sq na podstawie cen czeéci oryginalnych (§ 17 ust. 1); warto$¢ pojazdu to wartoé¢ ustalana na podstawie aktualnych
na dzien ustalenia tej wartoSci notowac rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, wcze$niejszych
napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢é pojazdu ustala sie metodg wyceny indywidualnej (§ 3 pkt 92); za zaplata dodatkowej skltadki ubezpieczeniowe;j
umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100% zapewniajacej zachowanie warto$ci



pojazdu ustalonej na dzieh zawarcia umowy AC, bez uwzglednienia naturalnej utraty wartoSci rynkowej pojazdu, pod
warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajgcy podat zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore (...)
pytal przy zawarciu umowy AC, jezeli informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza
sie warto$¢ pojazdu wlasciwa na dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym (§ 9 ust. 1 pkt 1); szkoda
calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze ustalone koszty jego naprawy przekraczaja 70% warto$ci
pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania (§ 3 pkt 60); w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody caltkowitej,
warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do ustalonych kosztéw naprawy (§ 18 ust. 1).

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) — k. 37-45)

W dniu 17 marca 2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 19 marca 2019 r. szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi. Nastepnego dnia przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu. W dniu 3 kwietnia 2019
r. ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu. Na jej podstawie ustalono, iz koszt naprawy samochodu
osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyniesie 38.349,74 zl brutto. Rownolegle ubezpieczyciel
zdecydowat o sporzadzeniu wyceny uszkodzonego pojazdu. W trakcie wyliczen ubezpieczyciel doszed} do przekonania,
ze warto$¢ pojazdu w stanie nienaruszonym powinna wynie$¢ 49.900 zt brutto, a nie jak wskazano w polisie 62.900
zl brutto. Warto$¢é uszkodzonego pojazdu wyliczono natomiast na kwote 21.332 zl brutto.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. (...) S.A. poinformowal I. R. (1), iz ustalony koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu mechanicznego (38.349,74 z1) przekracza 70% wartoSci rynkowej tego pojazdu (49.900 z1), w zwigzku z
czym zachodzi stan szkody calkowitej. Jednocze$nie ubezpieczyciel poinformowal ubezpieczona, iz warto$é naleznego
jej odszkodowania, jako réznica wartoSci rynkowej pojazdu (49.900 zl) i wartoéci uszkodzonego pojazdu (21.232
z}), wynosi 28.668 zL. W odpowiedzi na pismo ubezpieczyciela R. C. zakwestionowal zaprezentowane wyliczenia.
Podkreslil, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia AC ubezpieczyciel zagwarantowal, iz ustalona w polisie warto$¢
samochodu bedzie niezmienna przez caly okres ochrony ubezpieczeniowej.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. (...) S.A. zlozyl I. R. (1) o§wiadczenie o uchyleniu sie na podstawie art. 88 k.c. w zw.
z art. 84 k.c. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu umowy dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco o uwzglednieniu przez caly okres obowigzywania umowy (réwniez przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania
w razie zaistnienia szkody) stalej sumy ubezpieczenia i warto$ci pojazdu F. w wysoko$ci 62.900 zl brutto. Uzasadniajac
swoje stanowisko ubezpieczyciel wskazal, ze wskutek ponownej analizy calo$ci materialu zgromadzonego w aktach,
w tym okreslaniu warto$ci pojazdu na potrzeby oszacowania wysokosci odszkodowania ustalono, ze warto$¢ 62.900
z} brutto jest zawyzona i nie odpowiada realnej warto$ci rynkowej tego samochodu. Suma ubezpieczenia okre$lona
w polisie powinna natomiast odpowiada¢ warto$ci rynkowej pojazdu. W ocenie (...) S.A. warto$¢ pojazdu na dzien
zdarzenia wyniosla 49.900 z} i znaczaco odbiega od sumy polisowej. W zwigzku z powyzszym ubezpieczyciel nie widzi
podstaw do uwzglednienia jej w rozliczeniu.

W odpowiedzi na pismo ubezpieczyciela z dnia 16 kwietnia 2019 r. pelnomocnik I. R. (2) wskazal, ze nie
uznaje zlozonego przez ubezpieczyciela o$wiadczenia woli. Zakup pojazdu nastgpil w autoryzowanym salonie
samochodowym w obecnos$ci przedstawiciela ubezpieczyciela. Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek bledzie
co do treéci czynnoéci prawnej. Jednocze$nie pelnomocnik ubezpieczonej wezwatl ubezpieczyciela do uznania, iz
w przedmiotowej sprawie zachodzi szkoda cze$ciowa, a nie calkowita, a w konsekwencji do wyplaty swiadczenia
koniecznego do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. ubezpieczyciel wskazal, ze nie znajduje
podstaw do zmiany swojego stanowiska w sprawie.

(dowody: akta szkody ubezpieczyciela - CD k. 47; kalkulacja naprawy - k. 12-19; pismo ubezpieczyciela - k. 20; pismo
ubezpieczonej - k. 21)



L. R. (1) i R. C. splacili kredyt zaciagniety na zakup samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), w zwiazku z czym cesja praw z tytulu umowy ubezpieczenia wygasla.

(dowody: potwierdzenie splaty zobowiazania - k. 65; o§wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu praw wlasnosci - k. 66)
Do dnia dzisiejszego (...) S.A. nie wyplacil I. R. (1) $wiadczenia odszkodowawczego w jakiejkolwiek wysokosci.

Poszkodowana odstawila uszkodzony samochdd do autoryzowanego salonu (...) w S. celem wykonania naprawy
Serwisowej.

(dowod: zeznania powodki I. R. (1) — k. 62-62v.)
S ad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w pierwszej kolejnosSci na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz akt szkody ubezpieczyciela. Autentyczno$é ani wiarygodno$¢ zadnego ze zlozonych dokumentoéw nie
zostala zakwestionowana przez strony postepowania. Kwestie te nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powddki I. R. (1). Zeznania te nalezy uznaé
za wiarygodne, logiczne i zborne, albowiem twierdzenia pozwanej znajduja potwierdzenie w innych $rodkach
dowodowych zebranych w sprawie i nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna. Dlatego tez Sad dat wiare
zeznaniom powodki w pelnym zakresie.

Sad pomingt wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia faktycznej
wartoSci uszkodzonego samochodu w dniu zwarcia umowy oraz faktycznych kosztow naprawy tego pojazdu. Warto§é
pojazdu zostala ustalona przez strony w toku zawierania umowy. Warto$¢ ta odwoluje sie zatem do uzgodnien stron,
a nie do sfery faktow. Opinia bieglego jest w tym zakresie zbedna. Jezeli chodzi natomiast o koszty naprawy pojazdu,
to zostaly one wyliczone przez samego pozwanego ubezpieczyciela. Powodka natomiast w caloéci zaakceptowala
ustalenia ubezpieczyciela. Oznacza to, ze koszty naprawy nie stanowia kwestii spornej na gruncie niniejszego
postepowania i bezzasadnym byloby dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$c.

Stan faktyczny sprawy jest czeSciowo sporny.

Strony postepowania byly zgodne co do tego, ze wiazala je umowa ubezpieczenia autocasco dla pojazdu marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), co do tego, ze w dniu 17 marca 2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl przedmiotowy samochod, oraz co do tego, w jaki sposoéb przebiegalo postepowanie
likwidacyjne szkody.

Spornym miedzy stronami bylo to, czy pozwany skutecznie zlozyt oswiadczenie o czeéciowym odstgpieniu od umowy
ubezpieczenia pod wplywem bledu, a w konsekwencji, czy w sprawie nalezalo dokona¢ likwidacji szkody w ramach
szkody calkowitej, czy tez cze$ciowej. Strona powoda twierdzila, ze ubezpieczyciela wiaze wskazana w umowie
warto$¢ samochodu, a szkoda powinna zostaé rozliczona jako szkoda czeSciowa. Natomiast ubezpieczyciel twierdzil,
ze wskazana w umowie warto$¢ pojazdu jest zawyzona i powinna zosta¢ urealniona. Po dokonaniu korekty koszty
naprawy przewyzszaja 70% wartosci pojazdu, co pozwala na rozliczenie szkody jako calkowite;j.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.



Przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia samochodu auto casco nie mozna abstrahowaé¢ od tego, ze w
Swiadomosci spolecznej uksztalttowalo sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia szerokiego, obejmujacego
z reguly wszystkie zdarzenia okre§lone mianem np. kradziezy, totez wszelkie wylaczenia takiej odpowiedzialno$ci
powinny by¢ zaré6wno w ogblnych warunkach ubezpieczenia, jak i umowie jednoznacznie i wyraznie okre$lone, tak, by
ubezpieczajacy juz w chwili zawierania umowy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sa objete ubezpieczeniem.
Z tego punktu widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnos$ci i wylaczen,
odsylanie do aktow prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformulowan,
umieszczanie wylgczen w takiej formie i w takich miejscach ogdlnych warunkéw lub umowy, ze ich poszukiwanie
i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod
uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia
takiej jego woli oraz treSci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg ubezpieczajacego, gdyby
wspomnianych uchybien nie bylo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. V CSK 217/14).

Z przedlozonej Sadowi polisy ubezpieczenia auto casco wynika wprost, ze powddka wykupita dodatkowa opcje
ubezpieczenia (...) Warto$¢ 100%, gwarantujaca jej, iz wskazana w polisie wartos$¢ pojazdu bedzie stala i nie bedzie
ulega¢ zmniejszeniu przez caly okres obowigzywania umowy.

Z tredci polisy wynika, ze ustalenie wartosci pojazdu zostalo poprzedzone zebraniem przez agenta ubezpieczeniowego
szczegblowych informacji o ubezpieczanym samochodzie osobowym. W tym kontekscie bardzo istotne sg rowniez
okolicznoS$ci zawarcia umowy ubezpieczenia. Ot6z agent ubezpieczeniowy dokonujacy zawarcia umowy znajdowatl
sie w autoryzowanym punkcie sprzedazy, w ktérym zakupiono przedmiotowy pojazd. Oznacza to, ze agent nie tylko
mial pewno$c¢, ze cala przekazywana mu specyfikacja auta pochodzi wprost od autoryzowanego sprzedawcy, ale
rowniez mial swobodna mozliwoé¢ dokonania ogledzin pojazdu oraz uzyskania dalszych potrzebnych informacji o
pojezdzie wprost od dealera. Ustalona indywidualnie miedzy stronami — w oparciu o wyliczenia agenta w systemie
E. — warto$¢ ubezpieczanego pojazdu wyniosla 62.900 zl. Co wazne, powodka oplacila skladki ubezpieczeniowe
wyliczone w oparciu o ustalona warto$¢ pojazdu. Ubezpieczyciel przyjat §wiadczenie i nie kwestionowal postanowien
umownych. Dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego, kiedy okazalo sie, ze naprawa pojazdu siega 38.000 zl,
ubezpieczyciel zaczal kwestionowaé ustalona w polisie warto$¢ rynkowa pojazdu, argumentujac ze powinna by¢ ona
nizsza. Wobec braku zgody poszkodowanej na obnizenie $§wiadczenia, ubezpieczyciel ztozyl o§wiadczenie o uchyleniu
sie na podstawie art. 88 k.c. w zw. z art. 84 k.c. od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu
umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco o uwzglednieniu przez caly okres obowigzywania umowy (réwniez
przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania w razie zaistnienia szkody) statej sumy ubezpieczenia i warto$ci pojazdu F.
w wysokoSci 62 900 zl brutto.

Sad zwazyl, Ze ztozone przez ubezpieczyciela o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw pranych oswiadczenia woli jest
nieskuteczne.

Art. 84 § 11 2 k.c. stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Z wyzej przywolanego przepisu wynika, ze w kazdej sytuacji blad musi by¢ btedem co do treéci czynnoéci prawnej
oraz by¢ istotny, a cechy te musza wystepowac lacznie. W przypadku jednak gdy o§wiadczenie woli osoby dzialajacej
pod wplywem bledu skladane jest innej osobie, spelnione musi zosta¢ kryterium dodatkowe, poprzez zaistnienie
przynajmniej jednej z trzech przestanek: 1) adresat o§wiadczenia woli wywolal blad chociazby bez swojej winy; 2)
adresat o$wiadczenia woli wiedzial o bledzie; 3) adresat o§wiadczenia woli mogt z latwoscia blad ten zauwazy¢.
Jezeli zatem oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, konieczna przeslanka prawnej donioslosci bledu jest,
aby blad zostal wywolany przez adresata tego o$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r.,



sygn. III CSK 60/16), co oznacza, ze spowodowal go wlasnym zachowaniem, albo przynajmniej mial on — lub tez
powinien mie¢ — §wiadomo$¢ popelnienia przez skladajacego o§wiadczenie bledu. Mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli zlozonego drugiej stronie pod wplywem bledu uzalezniona jest zatem od postawy adresata tego
o$wiadczenia, polegajacej na pewnego rodzaju wspoldzialaniu w zaistnieniu wadliwoéci czynnoéci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. I CSK 66/16).

Ani w korespondencji adresowanej do poszkodowanej powo6dki, ani w zadnym pi$mie procesowym zlozonym w toku
procesu pozwany ubezpieczyciel nie wyjasnil pod wplywem jakiego dokladnie bledu dzialal i co go spowodowalo.
Wiadomo jedynie, iz ubezpieczyciel mial pomyli¢ sie co do wartoSci ubezpieczanego pojazdu. Z tresci art. 84 § 11 2
k.c. wynika jednak, iz w przypadku umowy dwustronnej blad ubezpieczyciela musial wynikaé z zachowania drugiej
strony. Sad nie dopatrzyt sie zaistnienia takiej przestanki na gruncie niniejszego postepowania.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze powddka, dzialajac jako konsument, kupila samoch6d w autoryzowanym punkcie
sprzedazy. Cena pojazdu byla z gory ustalona przez sprzedawce. Ponadto tylko sprzedawca posiadal dane dotyczace
specyfikacji pojazdu. Powddka nie miala mozliwoSci ingerencji w te kwestie. Natomiast agent ubezpieczeniowy
prowadzacy dzialalno$¢ w rzeczonym autoryzowanym punkcie sprzedazy, byl na miejscu transakeji, mial mozliwoéé
ogledzin pojazdu oraz nieskrepowanej wymiany informacji z dealerem. Rola konsumentki bylo tylko przekazanie
informacji uzyskanych od sprzedawcy ubezpieczycielowi.

Majac na wzgledzie wyzej zarysowany obraz zdarzen nie sposo6b doj$¢ do wniosku, ze konsumentka, w autoryzowanym
punkcie sprzedazy samochodu, ktéra dopiero co dokonala transakeji, ktorej kontrahent znajduje sie w poblizu,
wprowadza w blad ubezpieczyciela co do wartoéci lub cech pojazdu determinujacych te wartoéc. Teza ta jest na
tyle karkotomna, ze nawet sam ubezpieczyciel zrezygnowal z podawania szczeg6léw dotyczacych tego, w jaki sposéb
konsumentka zdolala wprowadzi¢ w blad profesjonalny zaklad ubezpieczen i na czym ten blad dokladnie polegal.

Wazac powyzsze Sad uznal, ze o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, jako
niewypelniajace dyspozycji art. 84 k.c., bylo nieskuteczne. Stad tez warto$¢ pojazdu okreslona w polisie ubezpieczenia
auto casco niezmiennie wigze ubezpieczyciela.

Sad nie zgodzil sie rowniez z pogladem pozwanego, jakoby stala warto$¢ pojazdu okreslona w polisie AC nie miata
znaczenia przy wyliczaniu szkody calkowitej, albowiem szkode taka wylicza sie w oparciu o warto$é pojazdu z chwili
wystapienia szkody.

Taka interpretacja postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia dokonana przez pozwanego sprzeciwia sie
regulom wykladni, a takze zdrowemu rozsadkowi. Argumenty przedstawione przez pozwanego prowadza do wniosku,
ze w istocie powddka, ktory poniosta koszty dodatkowej skladki za gwarancje stalej wyceny pojazdu, w przypadku
wystapienia szkody calkowitej nie uzyskiwalby jakiegokolwiek ekwiwalentu. Powstala po jej stronie szkoda bylaby
bowiem rozliczana wedlug innych kryteriow niz zagwarantowane jej w chwili zawierania umowy, zupekie tak jakby
klauzula wyrazona w § 9 pkt 1 OWU nie obowigzywala.

Nalezy przypomnieé, ze zawierajagc umowe powddka dokonala wyboru we wniosku opcji ubezpieczenia
przewidujacego stalg wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, za ktéra oplacila podwyzszona skladke
ubezpieczeniowa, a ubezpieczyciel ja zaakceptowal. Zawarcie umowy na takich warunkach bylo zgodne z § 9
pkt 1 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia auto casco. Proba wylaczenia wykupionej przez konsumenta ochrony
ubezpieczeniowej musi byé traktowana jako klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z dodatkowa opcja stalej wartoséci pojazdu oznacza zatem, ze ubezpieczony
powinien otrzymaé¢ odszkodowanie wedlug warto$ci pojazdu okreSlonej w polisie (na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia), bez wzgledu na p6zniejszy spadek warto$ci pojazdu lub wyplacone odszkodowania zwigzane z innymi
szkodami. Wynika to z ogdlnej zasady pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel, decyduje sie na zawieranie
umoéw wyposazonych w taka klauzule, winien szczego6lnie ostroznie oceniaé ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie
szacowac ich warto$¢ oraz dokladnie okre§la¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Nie mozna w takich okoliczno$ciach



obcigza¢ wlaSciciela pojazdu, pozywajacego zaklad ubezpieczen obowigzkiem udowadniania, ze warto$¢ pojazdu
wpisywana do polisy byla prawidlowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt I ACa 524/15).

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut pozwanego, iz powoddka nie moze domagaé sie ustalenia kosztow
naprawy w oparciu o wariant serwisowy, albowiem nie naprawila uszkodzonego pojazdu. Po pierwsze w zawartej
przez strony umowie ubezpieczenia wyraznie zastrzezono, ze koszty naprawy pojazdu beda ustalane zawsze w
wariancie serwisowym, tj. przy uwzglednieniu czesci oryginalnych pojazdu. Wprowadzenie do umowy takiej opcji
roéwniez wigzalo sie z podwyzszeniem skladki ubezpieczeniowej. Sad nie dopatrzyl sie uprawnienia ubezpieczyciela
do samowolnego derogowania uprawnien konsumenta i rozliczania szkody w oparciu o wariant optymalny, tj. przy
zastosowaniu odpowiednich potracen. Po drugie pozwany nie moze zarzuca¢ konsumentce braku naprawy pojazdu,
w sytuacji kiedy sam przyjmuje wystgpienie szkody calkowitej i nie umozliwia poszkodowanej dokonania naprawy
w oparciu o érodki ubezpieczyciela. Po trzecie okoliczno$ci sprawy dowodza, iz powdédka wyraza wole naprawy
uszkodzonego pojazdu. Swiadczy o tym fakt, iz powddka odstawila uszkodzony pojazd do autoryzowanego punktu
marki F..

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan, Sad zwazyl, ze w sprawie nie wystgpila szkoda caltkowita,
albowiem koszt naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego (38.349,74 zl) nie przekracza 70% wartosci tego
pojazdu ustalonej w polisie AC (62.900 z}1), a zatem nie wystapil okre$lony w § 3 pkt 60 OWU przypadek rozliczenia
szkody jako calkowitej. Ubezpieczyciel byl zatem obowigzany do likwidacji szkody cze$ciowe;.

Powddka nie zakwestionowala wyliczonych przez pozwanego kosztéw naprawy pojazdu w wysokosci 38.349,74 zl.
Z uwagi zatem na fakt, Ze na etapie postepowania likwidacyjnego powodce przyznano kwote 28.668 zl, nalezalo
stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyréwnania powstalej roznicy w wysokoéci 9.681,74 zl.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz zdokumentéw wystawionych przez (...) Bank S.A. wynika, iz powodka splacila w catoéci
kredyt zaciggniety na zakup samochodu osobowego, a zatem cesja wierzytelnoSci roszczenia odszkodowawczego za
uszkodzenie rzeczonego pojazdu juz nie obowiazuje. W tym stanie rzeczy za podmiot uprawniony do uzyskania
Swiadczenia od ubezpieczyciela nalezy uzna¢ powodke.

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 k.p.c. stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie w dniu 19 marca 2019 r. Byl zatem obowigzany zamknaé¢ postepowanie
likwidacyjne do dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy — szczeg6lnie przy uwzglednieniu
wspoldzialania poszkodowanej — termin ten byl realny. Tak zatem od dnia 18 kwietnia 2019 r. pozwany pozostaje
wzgledem pozwanej w op6Znieniu z tytulu nieuregulowanego $wiadczenia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, na mocy art. 805 k.c. w zw. z art. 8241 § 1 k.c., na mocy art. 481 §
1k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. oraz na mocy art. 84 k.c. a contrario, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest ponie$c te koszty. Poniewaz niniejszy spor przegral w caloéci pozwany, Sad zasadzil od niego na rzecz
powodki koszty procesu w kwocie 2.117 zl, na ktore zlozyly sie: rownowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie
300 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt (ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



