Sygn. akt I C 1412/19
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Pietruszewska
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w K.
przeciwko B. Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powoda(...) w K. kwote 2.705, 52 zl. (dwa tysigce siedemset pie¢ zlotych
piecdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie koszty miedzy stronami.

Sygn. akt I C 1412/19

Uzasadnienie, co do punktu 2. wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. powdd (...) z siedziba w K. wniést o zasadzenie od pozwanej B. Z. na swoja rzecz kwoty
7.084,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe nr (...), z ktorych
warunkéw sie nie wywiazala. Powod zaznaczyl, ze z powyzszego tytulu zadluzenie na dzien wniesienia pozwu wynosi
7.084,27 zl, z czego kwota 5.804,20 zl stanowi nalezno$¢ gtéwna, za$ kwota 1.280,07 zl nalezno$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie.

Powdd podniost, ze w sytuacji gdy abonentowi umowy zawartej na czas okreSlony zostala udzielona ulga, rozwigzanie
umowy abonenckiej przez abonenta lub przez wierzyciela pierwotnego z przyczyn lezacych po stronie abonenta
uprawnialo wierzyciela pierwotnego do naliczenia kary umownej w wysokoSci nieprzekraczajacej wartosci ulgi
udzielonej abonentowi.

W dniu 16 wrzeénia 2019 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt
VI Nc-e 1467312/19 orzekt o przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Tczewie.

Na dalszym etapie postepowania powod wskazal, iz umowa cesji z dnia 28 czerwca 2019 r. nabyl wierzytelnoéc¢ w
stosunku do pozwanej od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Pozwana B. Z. nie ustosunkowala sie do zadania pozwu i nie stawila sie na rozprawe wyznaczong na dziefi 4 sierpnia
2019 roku.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 grudnia 2015 . B. Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. zsiedzibag w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na okres 24 miesiecy. Swiadczone przez (...) Sp. z 0.0. ushugi mialy obejmowaé transmisje danych oraz sprzedaz
towaru, tj. urzadzenia M. (...). Zgodnie z treScia umowy oplata aktywacyjna na 1 karte SIM wynosila 49 z}. Pakiet
taryfowy i nazwa promocji dotyczyly taryfy ,Ja+ Rodzina 109,99”. Okreslona tre$cia umowy kara umowna wynosila
2.400 z}. W dniu 10 grudnia 2015 r. sprzedawca wystawil wzgledem B. Z. fakture VAT nr (...) na kwote 719,99 z}
tytulem zakupu towaru M. (...).

Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 9 grudnia 2015 r. zawarta przez pozwana z (...) Sp. z o0.0.
z siedzibg w W., B. Z. skorzystala z oferty dotyczacej pakietu taryfowego Ja+Rodzina 35. Umowe zawarto na 24
miesigce. Umowa dotyczyla §wiadczenia uslug w zakresie transmisji danych oraz sprzedazy towaru(...) G. C. P. SIL
Oplata aktywacyjna za 1 karte SIM wynosila 9 zl. Kare umowna ustalono na kwote 840 zl. W dniu 10 grudnia 2015 .
sprzedawca wystawil wzgledem B. Z. fakture VAT nr (...) na kwote 539,99 z} tytulem zakupu towaru (...)G. C. P..

W dniu 23 grudnia 2015 r. B. Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktorej
przedmiotem byla transmisja danych oraz zakup sprzetu w postaci H. (...) B.. Umowe zawarto na okres 24 miesiecy.
Oplata aktywacyjna za 1 karte SIM wynosita 9 zl. Kare umowng okreslono na kwote 840 zl.

W tresci zawartych przez pozwana z pierwotnym wierzycielem umoéw wskazano, iz Polkomtel moze rozwigza¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:

- jezeli abonent nie ureguluje zobowigzan wobec Polkomtel w oznaczonym terminie platnosci;
- jezeli abonent naruszy ktérekolwiek ze zobowigzan wskazanych w § 6 ust. 9 regulaminu;

- braku mozliwo$ci weryfikacji danych abonenta lub podania przez abonenta blednych lub nieaktualnych danych w
umowie;

- wszczecia wobec abonenta postepowania likwidacyjnego.
Polkomtel wystawit wzgledem B. F. o nr:

- (...) z dnia 16 grudnia 2015 r. na kwote 307,41 zl;
- (...) z dnia 16 grudnia 2015 r. na kwote 35 zl;

- (...) z dnia 16 stycznia 2016 r. na kwote 162,22 zl;
- (...) z dnia 16 stycznia 2016 r. na kwote 35 zl;

- (...) z dnia 16 lutego 2016 r. na kwote 50 zk;

- (...) z dnia 16 marca 2016 r. na kwote 50 zl;

- (...) z dnia 16 kwietnia 2016 r. na kwote 50 zl;

- (...) z dnia 16 maja 2016 r. na kwote 50 zl;

- (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. na kwote 50 zl;

- (...) z dnia 16 lipca 2016 r. na kwote 50 zl;



- (...) zdnia 16 sierpnia 2016 r. na kwote 589,99 zl;
- (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 r. na kwote 419,99 zk;
- (...) z dnia 16 pazdziernika 2016 r. na kwote 15 zl;
- (...) zdnia 16 listopada 2016 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 grudnia 2016 r. na kwote 15 z};

- (...) z dnia 16 stycznia 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 lutego 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 marca 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) z dnia 16 kwietnia 2017 r. na kwote 15 zk;

- (...) zdnia 16 maja 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 czerwca 2017 r. na kwote 15 zk;

- (...) zdnia 16 lipca 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 sierpnia 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) z dnia 16 wrze$nia 2017 r. na kwote 15 zk;

- (...) zdnia 16 pazdziernika 2017 r. na kwote 15 zk;
- (...) z dnia 16 listopada 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 grudnia 2017 r. na kwote 15 zl;

- (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 lutego 2018 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 marca 2018 r. na kwote 15 z};

- (...) z dnia 16 kwiernia 2018 r. na kwote 15 zl;

- (...) zdnia 16 maja 2018 r. na kwote 15 zl;

- (...) z dnia 16 czerwca 2018 r. na kwote 104,99 zl.
W dniu 16 marca 2016 r. sprzedawca wystawil wzgledem B. Z. note karna (...) na kwote 3.549,60 zl.

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 9 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami— k. 42v-44v,
45-48, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 23 grudnia 2015 r. wraz z zalgcznikami- k. 49v-51v,
Faktura VAT (...) wraz z zalacznikiem- k. 45-45v, Faktura VAT (...) wraz z zalacznikiem- k. 48-49, wyciag z listy
dtuznikow- k. 25-25v)

W dniu 26 czerwca 2019 roku pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z (...)z siedzibg w K. umowe
przelewu wierzytelnosci. Tresé zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci stanowiacy liste dluznikow, wskazywal
na sprzedaz wierzytelnosci m. in. w stosunku do B. Z.. Wowczas zadluzenie pozwanej okre§lono na kwote 1.039,38 z.



(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zalgcznikami- k. 16-18, wyciag z listy dtuznikow- k. 25-25v)

W dniu 16 lipca 2019 r. powdd skierowal do B. Z. przedsagdowe wezwanie do splaty zadluzenia w wysokosci 7.068,69
zl w terminie do dnia 26 lipca 2019 r.

(dow 6d: przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia- k. 14v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci nie
zakwestionowala zadna ze stron, a ktére Sad uznal za wiarygodne.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania, m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Przelew wierzytelnosci
jest umowg, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelno$ci, rozumiane jako prawa podmiotowe
przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cate wierzytelnosci, jak i
ich czesci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, Warszawa 2013.

Pierwotny wierzyciel pozwanej mial prawo zby¢ przystugujaca mu wierzytelnoé¢ na inny podmiot, co tez uczynit
umow3 z dnia 26 czerwca 2019 .

Powdd przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, iz nabyl on od pierwotnego wierzyciela pozwanej prawo do
dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelno$ci. Zatem nalezy uznad¢, iz (...) z siedziba w K. skutecznie wykazal
cigglos¢ prawna do przedmiotowej wierzytelnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych podstawy rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, ze brak jest watpliwo$ci
w zakresie faktu, iz B. Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych
uregulowang w art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 roku (Dz.U. Nr 171, poz. 1800). W oparciu
o przedstawione przez powoda dokumenty Sad uznal, za wykazang okoliczno$é cigzacego na pozwanej obowiazku
regulowania kwot wynikajacych z przedstawionych faktur.

Art. 57.6 ustawy prawo telekomunikacyjne, stanowi, iz w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenia ushlug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy z winy abonenta przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi



pomniejszonej o proporcjonalng jej warto§é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Jest to
zatem przepis szczeg6lny, ktéry wprost poprzez dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy przez ktéragkolwiek ze stron z
winy abonenta, w tym przypadku z tytulu braku platnoéci zobowigzan umownych przez odbiorce ustugi, ustanawia
ustawowe prawo po stronie dostawcy ustugi zadania zaplaty okreslonej kwoty od abonenta, wyliczonej wedlug zasad
wskazanych w cyt. przepisie. (por. wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ga

541/17)

Zastrzezenie umowne, przewidujace obowigzek zaplaty okreslonej kwoty przez strone wypowiadajgcg umowe zawartg
na czas oznaczony nie jest karg umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., gdyz nie jest zwiazane z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez strone wypowiadajaca umowe, ale z wykonaniem uprawnienia
prawnoksztattujgcego. (por. Maciej Rogalski, Komentarz do ustawy - Prawo telekomunikacyjne)

Sad orzekajacy uznal, iz powdd nie wykazal zasadnoéci naliczenia w stosunku do B. Z. tzw. kary umownej, ustalonej
w nocie karnej nr (...) na kwote 3.549,60 zl. Powdd nie wskazal wprost, z czego dokladnie wynika dochodzona
przez niego nalezno$¢ w wysokosci 3.549,60 zl, w jaki sposob zostala wyliczona i za jaki okres. Pomimo nalozonego
na powoda zobowigzania do nadestania dokumentéw dotyczacych wysoko$ci przyznanej dla abonenta ulgi oraz
warunkdéw rozwigzania umowy przez strone, powod nie wykazal powyzszych okoliczno$ci. W $wietle za$ art. 56 ust. 3
pkt 21 ww. ustawy umowa powinna w szczegblnosci okre$la¢ m.in. wszelkie oplaty nalezne w chwili jej rozwigzania.
W braku powyzszego Sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ wysokoS$ci kwoty naleznej powodowi. Nalezy zaznaczyc, iz
powod nie przedstawil wyliczen wskazujacych na to, w jakiej kwocie pozwana dokonala splaty zalegloéci, w jakich
terminach i w jaki sposo6b zostalo to rozliczone. Powod nie dokonal takze precyzyjnego wskazania daty wypowiedzenia
umowy, a nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to niezbedne do wyliczenia tzw. kary umownej. Wysoko$¢ kary umownej
podlegala pomniejszeniu o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Tym
samym nalezalo uznaé, iz powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia co do jego wysoko$ci w zakresie kary umownej oraz
zadanych odsetek naliczanych od kwoty 3.549,60 zl. Wobec braku dokladnych informacji dotyczacych zaré6wno dat
i kwot uiszczonych nalezno$ci oraz daty wypowiedzenia umowy, niemozliwe staje sie zweryfikowanie prawidtowosci
okreslenia wysoko$ci kary umownej, na ktérg prawdopodobnie wplaty pozwanego zaliczano, skoro powdd nie zada
pelnej sumy kar umownych wynoszacej 4.080 zl.

W zwiazku z powyzszym od zadnej przez powoda nalezno$ci gléwnej w kwocie 5.804,20 zl nalezalo odliczyé
kwote stanowiaca nalezno$¢ wynikajaca z noty karnej w kwocie 3.549,60 zl. Pomniejszeniu podlegala takze kwota
wyliczonych przez powoda odsetek w wysokosci 1.280,07 zt o kwote odsetek nalezng od ww. kwoty 3.549,60 zl za okres
od 1 kwietnia 2016 r. do 1 sierpnia 2019 r., tj. kwote 829,15 zL. W rezultacie na zasadzona kwote 2.705,52 zt skladata
sie kwota naleznoé$ci gléwnej w wysokosci 2.254,60 zl oraz odsetki w kwocie 450,92 zl.

Zgodnie z przepisem art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Zgodnie z treScia przepisu art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Sad nie mégl uznaé roszezenia wskazanego przez powoda, za przyznang przez pozwanego (art. 230 k.p.c.), bowiem
wynik calej sprawy nie wskazuje, ze powodowi w stosunku do pozwanego przystuguje roszczenie we wskazanej przez
niego w pozwie wysokoSci. Sad uznal, iz dochodzone roszczenie w czesci budzi powazna watpliwo$é, zatem mimo
ze pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci wskazanych w pozwie i przedlozonych przez powoda dokumentach
powodztwo w czeSci ponad kwote 2.705,52 zI nalezalo oddali¢.



Wobec powyzszego Sad na podstawie powolanych przepiséw powddztwo w pozostaltym zakresie oddalil, o czy orzekl
w punkcie 2. wyroku.



