Sygn. akt I C 860/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant Dominika Ruszkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko H. K.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego H. K. na rzecz powoda L. M. kwote 449,50 zl (czterysta czterdziesSci dziewieé zlotych
piecdziesiat groszy),

II.zasadzona w punkcie I kwote roszczenia gldwnego rozklada na 4 raty, 3 pierwsze w kwotach po 100 z} (sto
zlotych) ostatnia 4. w kwocie 149,50 zl (sto czterdzieSci dziewieé zlotych pieédziesiat groszy) platnych w terminach
miesiecznych, do 30-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok,
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnosci kazdej raty;

III. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

IV.zasadza od pozwanego H. K. na rzecz powoda L. M. kwote 22,50 zl (dwadzie$cia dwa zlote piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

L. M. wniosl pozew przeciwko H. K. o zaplate kwoty 899 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty
od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze obie strony sa rolnikami, a ich gospodarstwa rolne ze sobg granicza. W blizej
nieustalonym czasie H. K. doprowadzil do zniszczenia znakdéw granicznych i zagarniecia czeSci pola nalezacego do
L. M.. Po wykryciu tego faktu L. M. zwrocil sie do L. M. o wspélne podjecie dzialaf zmierzajacych do przywrédcenia
wladciwej granicy nieruchomos$ci. Wobec jednak biernoéci pozwanego powod byl zmuszony samodzielnie wynajac
geodete i oplaci¢ jego ushugi. Poniewaz naruszenie granicy nastapilo z winy pozwanego, to on powinien ponie$¢ koszty
jej wznowienia.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Jednakze w ustawowo
przewidzianym terminie pozwany wniost sprzeciw od wydanego nakazu, co skutkowalo utrata jego mocy w caloSci.

Stajgc przed Sadem pozwany wskazal, ze jest gotowy partycypowaé w kosztach rozgraniczenia nieruchomoéci, ale
zaprzecza twierdzeniom wskazanym przez powoda. Pozwany stwierdzil, Ze nie jest prawda, aby zniszczyl lub ukryl



znaki graniczne, albowiem znaki te nie byly juz widoczne od wielu lat, co bylo zapewne skutkiem czynnikow
naturalnych. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby powdd kiedykolwiek informowatl go o kosztach wznowienia granicy
lub wzywat go do zaplaty tych kosztow.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. M.i H. K. posiadaja graniczgce ze soba nieruchomosci rolne w obrebie G..
(twierdzenia niesporne)

Na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 2016 r. H. K. wydzierzawil swoje gospodarstwo rolne synowi W. K.. Jednakze
jeszcze przed zawarciem wyzej wskazanej umowy, kiedy H. K. samodzielnie obrabial swoje pole, dostrzegt on, ze na
granicy jego nieruchomosci i nieruchomoscei L. M. nie wida¢ juz znakdw granicznych. Fakt ten nie zaniepokoil jednak
H. K.. Uznal on, ze zastany stan rzeczy jest wynikiem prowadzenia prac rolniczych oraz czynnikow atmosferycznych.

(dowody: umowa dzier zawy — k. 38-40; zeznania pozwanego H. K. — k. 41-41v.)

W 2016 r. L. M. odkryl, ze na granicy jego nieruchomoéci i nieruchomosci H. K. nie sa widoczne znaki graniczne, a
uprawy rolne nalezace do H. K. czeSciowo znajduja sie na polu nalezacym do L. M.. Aby przywrocié¢ wlaéciwy stan
rzeczy L. M. zwr6cil sie do geodety A. B. o wznowienie znakéw granicznych na granicy przedmiotowych nieruchomosci.

W dniu 29 pazdziernika 2016 r. geodeta A. B. zjawil sie na granicy dzialek (...), odszukal znaki graniczne, a nastepnie
je ustabilizowal. Za wykonang ustuge geodeta wystawit fakture VAT na kwote 899,13 zl, ktéra oplacil L. M..

(dowody: dokumentacja fotograficzna — k. 14; protokét wznowienia znakéw granicznych — k. 7-12; licencja zawodowa
— k. 6; faktura VAT — k. 13)

H. K. znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Jego miesieczny dochéd wynosi mniej niz 1.000 zl miesiecznie
i uzupelniany jest tylko przez dodatek kombatancki w kwocie 100 z} oraz zasilek pielegnacyjny. Zona H. K., ktéra
wspottworzy z nim gospodarstwo domowe, pobiera emeryture w kwocie niespelna 1.000 zi. Uzyskiwany przez
malzenstwo dochdd nie starcza na zaspokojenie wszystkich uzasadnionych potrzeb senioréow, w tym zwlaszcza na
zaspokojenie kosztoéw leczenia. W pokrywaniu tych kosztéw musza pomagac¢ im dzieci.

(dow 6d: zeznania pozwanego H. K. — k. 41-41v.)
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci ani
autentycznoSci nie zakwestionowala zadna ze stron, a ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Ponadto Sad wzial pod uwage zeznania zlozone przez pozwanego H. K., ktére w ocenie Sadu sa wiarygodne, spdjne
i logiczne. Strona powodowa nie zakwestionowala zeznan pozwanego. Réwniez zlozone przez powoda dokumenty
pozostaja w zgodnie z tymi zeznaniami. Dlatego tez Sad dal wiare pozwanemu w pelnym zakresie.

Stan faktyczny sprawy jest w znacznej mierze bezsporny. Strony postepowania byly bowiem zgodne, co do tego,
ze ich nieruchomoéci rolne ze soba granicza, ze od jakiego$ czasu nie byly zauwazalne znaki graniczne na granicy
tych nieruchomosci, a takze co do tego, Ze z inicjatywy powoda geodeta dokonal wznowienia znakéw granicznych, a
koszty tych prac poniést powdd. Spornym miedzy stronami bylo natomiast to, czy do zatarcia widocznoSci znakow
granicznych przyczynil sie pozwany, a takze to, czy przed wytoczeniem procesu powdd wzywal pozwanego do zwrotu
poniesionych kosztéw geodety.

Sad zwazyl, ze zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W pierwszej kolejnosci Sad pragnie zaznaczy¢, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze
w jego ramach toczy sie spor miedzy stronami, ktéry rozstrzyga Sad. Kontradyktoryjny model postepowania cechuje
sie tym, iz co do zasady wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez
strony, bowiem to na nich spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. I
BU 8/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. II CSK 297/10).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okolicznosci lub fakty przed Sadem udowodni¢. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwosSci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoélna, Lex 2009).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktdéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieratl sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 1., sygn. IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca
2011 1., sygn. VI ACa 966/10).

Na gruncie niniejszego postepowania powdd zarzucil pozwanemu, iz ten celowo zniszczyl znaki graniczne, a nastepnie
odmawial poniesienia kosztéw wznowienia tych znakéw. Na poparcie swoich twierdzen powodd przedlozyt jednak
tylko protokél z prac geodety, fakture VAT oraz dokumentacje fotograficzna, na ktorej widaé zasiewy pozwanego
dokonane na polu powoda. W ocenie Sadu z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika tylko to, ze z powodu
niewidocznych znakéw granicznych pozwany wjechal maszynami rolniczymi na teren powoda, jak tez to, ze z tego
samego powodu koniecznym bylo przeprowadzenie postepowania w przedmiocie wznowienia znakow granicznych. Z
pewnoécia jednak zaprezentowane przez powoda Srodki dowodowe nie wykazaly, aby pozwany dopuscil sie celowego
zniszczenia znakow granicznych, badz tez, aby kwestionowal cigzacy na nim obowiazek poniesienia czesci kosztéw
zwigzanych z odnowieniem granic.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze powdd zostal wezwany na rozprawe celem przestluchania w charakterze strony. Mial
zatem mozliwo$¢ i sposobno$c zlozenia zeznan, ktore stanowilyby dodatkowy srodek dowodowy, cenny przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy. Powod zrezygnowat jednak z tej sposobnosci. Nie odnidsl sie rowniez do zeznan pozwanego,
ktory stawil sie na wyznaczony termin rozprawy i zlozyl obszerne wyjasnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze za wykazane w sprawie nalezalo uznaé tylko te okolicznoéci, ktore byly
miedzy stronami bezsporne. OkolicznoS$ci spornych powdd bowiem wlasciwie nie udowodnil.

Zgodnie z art. 152 k.c. wlasciciele gruntéw sasiadujacych obowiazani sa do wspoéldzialania przy rozgraniczeniu
gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakoéw granicznych, koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i
utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po potowie.

Wskazany wyzej przepis wprowadza generalna regule w zakresie rozgraniczania nieruchomoéci, przyjmujac, ze
wlasciciele nieruchomoéci sasiadujacych powinni ze soba wspoldzialaé przy ustalaniu granic i dzieli¢ sie po polowie
kosztami tych dzialan.

Poniewaz powdd nie udowodnit zarzutu, jakoby znaki graniczne zostaly celowo zniszczone przez pozwanego, Sad nie
mial najmniejszych podstaw do odstapienia od reguly przewidzianej w art. 152 k.c. i obciazenia kosztami wznowienia
znakow granicznych wylacznie pozwanego.

W ocenie Sadu wiarygodnym byly twierdzenia pozwanego, iz znaki graniczne zostaly najpewniej zasypane z uwagi na
regularne prowadzenie prac rolnych na tym terenie oraz z uwagi na panujace warunki atmosferyczne. Przyjmujac taki



stan rzeczy nalezalo uznac, ze zgodnie z dyspozycja art. 152 k.c. strony postepowania winny ponies$¢ koszty wznowienia
znakdéw granicznych po polowie.

Powdd dochodzit od pozwanego z powyzszego tytutu kwoty 899 zl. Polowa z tej kwoty stanowi zatem 449,50 zt. i taka
tez kwote pozwany winien zwro6cié powodowi.

Roéwnolegle nalezalo uznadé, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie powoda w zakresie dochodzonych odsetek.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

To, czy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art. 455 k.c. Stanowi on,
ze jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przepis ten wprowadza zatem rozroznienie
na $wiadczenia terminowe i bezterminowe. Bez watpienia zadanie zwrotu poniesionych kosztéw stanowi Swiadczenie
o charakterze bezterminowym, tj. staje sie wymagalne dopiero wtedy, kiedy wierzyciel wezwie dluznika do jego
spelienia.

W treéci pozwu powodd wskazal, ze wielokrotnie wzywal pozwanego do spelnienia §wiadczenia. Nie przedstawil na
to jednak zadnego dowodu, a pozwany danej okoliczno$ci zaprzeczyl. W $wietle omowionej juz zasady rozlozenia
ciezaru dowodéw Sad nie mogl zatem przyjaé golostownych twierdzen powoda. Tym samym Sad uznal, Zze pozwany nie
byl wzywany do spelnienia §wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa, a co za tym idzie, Ze roszczenie dochodzone
pozwem nie stalo sie wymagalne w dacie wskazanej przez powoda.

Dokonujac wyrokowania Sad byl zobligowany wzigé pod uwage twierdzenia pozwanego o jego trudnej sytuacji
materialnej i braku mozliwoSci niezwlocznej splaty zadtuzenia oraz odnies¢ sie do zlozonego przez pozwanego wniosku
o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Whiosek pozwanego zostal oparty na art. 320 k.p.c., ktory stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty.

Komentowany przepis wprowadza szczegdlng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac Sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tak zwane moratorium sedziowskie. W doktrynie podkresla sie, ze powyzsza
instytucja uprawnia Sad do modyfikowania tresci lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego, dlatego tez powinna
by¢ ona stosowana w sposob ostrozny i z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu powoda. Modyfikacja ta przejawia sie w przesunieciu terminu platnoéci okreslonych czeéci §wiadczenia
oraz ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnos$ci poszczegodlnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., sygn. III PZP 11/70).
Literatura przedmiotu przyjmuje, iz wymagane dla rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia szczegélnie uzasadnione
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
w spos6b niezwloczny lub jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H.
Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013; P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX 2014).

Na gruncie niniejszej sprawy doszlo do zderzenia zasadnych interesébw powoda i pozwanego. Z jednej strony
powdd, jako podmiot ktéremu przystuguje wymagalna wierzytelno§¢é wobec pozwanego, ma prawo domagac sie
wydania stosownego orzeczenia, ktory po nadaniu klauzuli wykonalnoéci bedzie stanowié tytul wykonawczy wzgledem
pozwanego. Z drugiej strony pozwany wykazal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i niezaleznie od checi nie jest



w stanie jednorazowo spehi¢ roszczenia powoda. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze miesieczne dochody pozwanego i
jego malzonki wynosza ok. 2.000 zl. Kwota ta, po odjeciu kosztéw utrzymania, nie starcza natomiast pozwanemu i jego
malzonce na pokrycie wszystkich kosztéw leczenia. Stad tez nalezalo uznaé, ze wskazane wyzej okolicznoéci dowodza,
iz pozwany nie bylaby w stanie spelni¢ od razu calego roszczenia powoda bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Sad musial pogodzi¢ prawo powoda z sytuacja materialng pozwanego. Po zwazeniu sprzecznych intereséw stron Sad
uznal, ze rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty jest w niniejszej sprawie wymagane. Z tym ze kwota jednej raty
nie moze by¢ nizsza niz 100 zl. Rata ta musi bowiem stanowi¢ dla powoda jakakolwiek warto$¢ ekonomiczna, a nie
by¢ czysto symbolicznym Swiadczeniem.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 152 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.iart. 6 k.c. a
contrario, a takze na podstawie art. 320 k.p.c., Sad orzekl jak w punktach I, IT i III sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie IV sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Poniewaz pozwany przegral sprawe w 50%, Sad uznal, ze winien on ponie$¢ koszty niniejszego
postepowania tylko w takim wymiarze, w jakim ulegl zadaniu pozwu, tj. w polowie. Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w wysokos$ci 22,50 zl, co odpowiada polowie uiszczonej przez powoda
oplacie sagdowej w kwocie 45 zl.



