Sygn. akt I C 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss
Protokolant sekretarz sagdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Powiatowi (...) wT.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powodki J. H. na rzecz pozwanego Powiatu (...) w T.
kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 211/17

UZASADNIENIE

Powodka J. H. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425,00 zl wraz z odsetkami od
dnia 19 listopada 2004 r. tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwany w dniu 19 listopada 2004 r. pobral za wydanie karty pojazdu zawyzona
oplate w wysokoSci 500 zl, co jest sprzeczne z postanowieniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
10 grudnia 2007 r., ktore przewidywalo, ze oplata jest zawyzona. Powddka podala, ze podobna decyzje podjal rowniez
Trybunal Konstytucyjny.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad zwolnil powddke od kosztéw sadowych.
W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Powiat (...) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz bieg dziesiecioletniego okresu przedawnienia z art. 118 kc
rozpoczyna sie od dnia spelnienia §wiadczenia — zaplacenia oplaty za wydanie karty pojazdu. W niniejszej sprawie
oplata zostala uiszczona w dniu 23 listopada 2004 r., zatem roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 23 listopada
2014 T.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. powdédka wskazala, ze roszczenie nie jest przedawnione, a termin
przedawnienia mija 15 kwietnia 2016 r., niezaleznie od tego, kiedy oplata zostala uiszczona.



Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2004 r. J. H. dokonala u pozwanego rejestracji pojazdu marki V. (...), ktéremu nadano numer
rejestracyjny (...). Tytulem oplaty za karte pojazdu powodka w dniu 19 listopada 2004 r. wplacila na rzecz pozwanego
kwote 500,00 zl.

(dow 6d: fakt bezsporny, a ponadto pokwitowanie wplaty — k. 4, karta pojazdu — k. 4)

W dniu 12 kwietnia 2016 r. powodka zlozyta pozwanemu wniosek o zwrot nadplaconej oplaty za karte pojazdu wraz
z odsetkami od dnia 19 listopada 2004 r. do dnia wyplaty. Wskazala, ze w razie negatywnego rozpoznania wniosku
skieruje sprawe na droge sagdowa.

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2016 r. Powiat (...), nie kwestionujac podstaw dochodzenia zwrotu oplaty, odmowit
spelienia zadania pow6dki z uwagi na przedawnienie roszczenia.

(dow 6d: wniosek z potwierdzeniem nadania — k. 7, pismo pozwanego z dnia 18 kwietnia 2016 r. - k. 8, pismo powddki
z dnia 20 kwietnia 2016 r. z potwierdzeniem nadania — k. 9)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej ustalony stan faktyczny nie byt pomiedzy stronami sporny. Przedlozone do akt sprawy dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony zaréwno pod wzgledem prawdziwoSci jaki i autentycznosci, stad tez Sad uznal je za
wiarygodne.

Strona pozwana nie kwestionowala mozliwoSci dochodzenia przez powodke zwrotu nadplaconej oplaty za karte
pojazdu jako konsekwencji pobrania tej czesci oplaty za karte pojazdu na mocy przepiséw uznanych za sprzeczne
z Konstytucja i prawem unijnym, jednakze, wprost potwierdzajac przystlugiwanie powddce przedmiotowego
roszczenia, podnioslta zarzut przedawnienia tego roszczenia. Ocena tego zarzutu pozostala do zamknieci rozprawy
miedzy stronami sporna z uwagi na odmienne twierdzenia stron co do poczatku biegu terminu przedawnienia
przedmiotowego roszczenia.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze Sad uznal, Ze przedmiotowe roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem
dziesiecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 ke. Zaden przepis szczegélny nie przewiduje
innego terminu przedawnienia, zas roszczenie nie jest §wiadczeniem okresowym, ani nie jest zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza. Ponadto zastosowania nie znajduje tu art. 4421 § 1 ke, ktory dotyczy przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nie za$ roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Stabilizacja stosunkéw cywilnoprawnych, wymagajaca nalezytego wykonywania wynikajacych z nich obowiazkow,
lezy w interesie obrotu gospodarczego i porzadku prawnego. W wyniku uplywu czasu dluznik nieniepokojony przez
wierzyciela z reguly przestaje sie liczy¢ z obowigzkiem spelnienia §wiadczenia. Takze wierzyciel nie uwzglednia
powyzszego Swiadczenia w swoich kalkulacjach gospodarczych. Z uplywem czasu coraz trudniejsze staje sie
udowodnienie podstaw i zasadnoSci roszczen (np. dokumenty ulegaja zniszczeniu lub zagubieniu; $wiadkowie
zapominajg o okoliczno$ciach, jakie maja potwierdzi¢; rzeczy, ktére maja by¢ badane i oceniane przez ekspertow,
ulegaja zmianom itp.). Obowiazki wynikajace ze stosunkdéw cywilnoprawnych powinny by¢ wykonywane we
wladciwym terminie takze z tego powodu, aby nie doprowadzaé¢ do zaklécen w procesach obrotu. Instytucja
przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z tych stosunkéw, stuzy do
osiagniecia powyzszych celow.



Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dtuznika, ktéra polega na moznoéci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre§laja granice czasowe, w ramach ktorych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapito (zob. szerz A. Brzozowski, komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez
strone pozwana jest zasadny i skuteczny, albowiem bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego zadaniem pozwu w
niniejszej sprawie rozpoczal swoj bieg od dnia 19 listopada 2004 r.

W kwestii ustalenia terminu rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen o zwrot oplat za karte pojazdu nienaleznie
pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat
za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 r. Nt 137, poz. 1310), Sad w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie ITII CZP 37/10 (OSNC 2011/1/2), iz bieg przedawnienia
takiego roszczenia rozpoczyna sie od dnia spelnienia Swiadczenia.

Zdaniem Sadu poczatek tego terminu nalezy bowiem okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zdania drugiego ke,
wedlug ktorego jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie. Art. 120 § 1 kc ma zastosowanie do tzw. zobowigzan bezterminowych, tj. takich,
w ktorych termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania. Stanowi lex
specialis w stosunku do wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykutu reguly taczacej rozpoczecie biegu przedawnienia
z nadejSciem dnia wymagalnoSci roszczenia. Dzien w ktorych nastapilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu, byl
jednoczeénie najwczesSniej mozliwym terminem, w ktérych powodka mogla zglosi¢ zadanie niezwlocznego jej zwrotu.
Bez wplywu na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje
odroczenie obowigzywania mocy przepiséw rozporzadzenia z 2003 r. o oplacie za wydanie karty pojazdu przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04 (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2010 r., sygn. akt III CZP 37/10, Lex 578583).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powo6dki rozpoczat sie w dniu
uiszczenia przez nig przedmiotowej oplaty za karte pojazdu tj. w. dniu 19 listopada 2014 r. Tym samym dziesiecioletni
termin przedawnienia w niniejszej sprawie uplywal w dniu 19 listopada 2014 r. Tymczasem powddka wniosta pozew
przeciwko pozwanemu w dniu 13 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, uznajac za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, Sad w
punkcie I wyroku powodztwo oddalil.

Stosownie do art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty procesu. W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest powodka. Przed wniesieniem powodztwa powodka
znala stanowisko strony pozwanej, wskazujacej na przedawnienie roszczenia. Tym samym powddka mogla przed
wniesieniem powoédztwa zweryfikowac¢ zasadno$§é twierdzen pozwanego. Skoro powddka tego nie uczynila, nie
dochowujac nalezytej starannosci, to nalezalo obcigzy¢ ja kosztami procesu, o czym Sad orzekl w punkcie II wyroku.
Na koszty te zlozyl sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804, w wersji obowigzujacej w dniu wniesienia pozwu).



