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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. B., A. C. (1) i A. C. (2)

przeciwko A. C. (1)

o0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela
postanawia

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od pozwanej A. C. (1) solidarnie na rzecz powodek K. B., A. C. (1) i A. C. (2) kwote 1.282 7l (jeden tysiac
dwiescie osiemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 4.834 zl (cztery tysigce osiemset
trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2016 r. powddki K. B., A. C. (1) i A. C. (2) zlozyly pozew przeciwko A. C. (1) rozprawy, o uznanie
czynnoéci prawnej, tj. umowy darowizny nieruchomo$ci dokonanej na rzecz pozwanej przez malzonka pozwanej -
dluznika powodoéw E. C., za bezskuteczna wobec wierzyciela. Pow6dki wniosly o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 18 pazdziernika 2016 r. (k. 64).

Po wyznaczeniu rozprawy, w piSmie z dnia 23 lutego 2017 r. powddki cofnely pozew, wskazujac iz w dniu 24
pazdziernika 2016 r. pozwana spelnila §wiadczenie wskazane w zadaniu pozwu, bowiem uchylila sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli z powodu btedu i wraz z E. C. uzgodnila tre$¢ ksiegi wieczystej nieruchomosci z
rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, ze ten ostatni jest wlascicielem nieruchomosci (wypis aktu notarialnego
k. 70 - 72).

W piémie z dnia 16 marca 2017 r. pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu. Wniosla o obcigzenie powddek
kosztami procesu. Wskazala, ze przed otrzymaniem odpisu pozwu nie miala wiedzy o zamiarze skierowania sprawy
do Sadu, w szczegdlno$ci nie wezwano jej do spelnienia zagdania wskazanego w pozwie. Stwierdzila, ze w trakcie
sadowego postepowania o alimenty, dluznik oferowal przeniesienie na powddke A. C. (2) udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci, na co ta nie wyrazila zgody. Pozwana uznala zatem, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa. Na
wypadek jednak, gdy Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanej kosztami procesu, wniosla o zastosowanie art. 102
k.p.c. Wskazala, ze nie wystarcza jej srodkow jedynie na skromne utrzymanie. Stwierdzila, ze otrzymuje miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 2.200 zl, a na dojazdy do pracy wydaje okolo 300 zl. Ma na utrzymaniu dzieci w wieku 7, 13
i 18 lat. M3z pozwanej otrzymuje Swiadczenie emerytalne w kwocie 441 zl, po potraceniu 317,85 zt z tytulu egzekucji
alimentéw. Pozwana ponosi koszty utrzymania wymagajacego remontu przedwojennego domu.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Cofniecie pozwu jest skuteczne, bowiem zostalo dokonane zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. Przepis ten wskazuje,
ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczeniem sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z przepisu tego wnosi¢ nalezy a contrario, iz po rozpoczeciu
rozprawy pozew moze by¢ cofniety takze za zezwoleniem pozwanego, a o§wiadczenie takiej tresci pozwana zlozyta.

W ocenie Sadu czynno$¢ powodow jest dopuszczalna, gdyz nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Uzna¢ nalezy zatem, ze powodki cofnely pozew
ze skutkiem prawnym.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal pozew ze
skutkiem prawnym. Wobec powyzszego, na podstawie tego przepisu oraz § 2 art. 355 k.p.c., Sad postanowil jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji.

Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana przegrala sprawe, o tym bowiem, kto sprawe wygral decyduje
ogo6lny i obiektywny wynik postepowania. Istotne jest, iz w piémie z dnia 23 lutego 2017 r. powddki wskazaly, ze
cofniecie pozwu nastapilo z powodu spelnienia przez pozwang w toku postepowania zagdania pozwu, z ogélnego wyniku
sprawy wynika zatem, ze powddki osiagnely cel, ktory zakladaly wytaczajac powodztwo, zmierzajace do umozliwienia
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych.

Nietrafne jest twierdzenie pozwanej, iz nie dala ona powodu do wytoczenia powddztwa. Okolicznosé, iz w sprawie o
alimenty dtuznik zaoferowat jednej z powddek przeniesienie prawa wlasnoéci udzialu w nieruchomosci, nie wypetniato
zobowigzania wynikajacego z obowigzku alimentacyjnego, wszakze nie dotyczylo pozostalych powodek, a nadto
obowiazek ten wyrazony jest w pieniadzu, nie za§ w formie rzeczowej. Przeniesienie prawa wlasno$ci udzialu nie
wypekialoby zatem obowiazku alimentacyjnego, ktory polega na dostarczeniu srodkéw utrzymania.

Przedmiotem zadania pozwu jest uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 527 k.p.c.).
Spos6b realizacji zadania okresla art. 531 k.p.c., stwierdzajac ze uznanie czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powddztwa. Nietrafny jest zatem zarzut pozwanej, iz powddki winny
ja najpierw wezwaé do spelnienia §wiadczenia, wszakze istota skargi paulianskiej nie jest nakazanie powrotnego
przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy na dtuznika, lecz umozliwienie prowadzenia egzekucji z majatku osoby, ktéra
osiagnela korzy$é z czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Cel ten moze zostaé osiagniety
wylacznie w drodze powddztwa, zatem uprzednie wezwanie powodek do spelnienia zadania nie byloby celowe.

Okoliczno$é, iz pozwana po doreczeniu jej odpisu pozwu uchylila sie od skutkéw prawnych umowy darowizny
nieruchomo$ci otrzymanej od dluznika, nie wypehia zadania pozwu. Czynno$¢ ta zalezala byla wylacznie od jej woli
i stanu wiedzy o bledzie dotyczacym umowy darowizny, na co powddki nie mialty wplywu.

Nie danie powodu do wytoczenia powodztwa upowaznia sad do obciazenia powoda kosztami procesu tylko wtedy,
gdy pozwany uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu (art. 101 k.p.c.). Mimo, ze pozwana
przy odpowiedzi na pozew przedlozyla wypis aktu notarialnego zawierajacy uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli i o§wiadczenie o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co faktycznie
umozliwia powoédkom prowadzenie egzekucji przypadajacych im wierzytelnosci, to jednak wymaga zauwazania, ze
tres$¢ aktu notarialnego nie odpowiada zadaniu pozwu. Nie zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki wskazane
w art. 101 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwcezas, gdy z uwagi na okolicznoéci



faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasadg shluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegbdlna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa,
stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przeslanek zastosowania art. 102 KPC, a przepis ten, z uwagi na swoj szczego6lny charakter, nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 9 czerwca
2016 1., I ACa 88/16, L.)

Sytuacja majgtkowa pozwanej nie uzasadnia stwierdzenia, ze zaistnial szczegélnie uzasadniony wypadek, dajacy
mozliwo$¢é zastosowania art. 102 k.p.c. Z o$wiadczenia pozwanej zawartego w piSmie z 16 marca 2017 r. wynika, ze
pracuje, osiggajac stale wynagrodzenie. Staly, cho¢ pomniejszony o splate zobowigzan alimentacyjnych, dochéd osiaga
takze malzonek pozwanej. Pozwana nie wskazala, Ze przystuguje jej $wiadczenie na jedno dziecko w wysoko$ci 500
z} z tytuhu realizacji programu "Rodzina 500 plus". Wysoko$§¢ uzyskiwanego dochodu na rodzine, przy uwzglednieniu
takze trojga dzieci pozwanej pozostajacych na jej utrzymaniu, nie uzasadnia uznania go za wysoki, jednakze nie daje
podstawy stwierdzenia, Ze sytuacja pozwanej jest szczegdlna. Taka sytuacja zachodzi w przypadku os6b w ogole nie
osiagajacych dochodu lub oséb chorych, ktére nie uzyskuja zadnych s§wiadczen. Sytuacja powodki jest wprawdzie
trudna, jednakze typowa dla rodzin wychowujacych dzieci.

Wobec powyzszego, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 108 § 1k.p.c. wzw. z art.
98 § 1k.p.c., Sad zasadzit od pozwanej solidarnie na rzecz pow6dek koszty procesu, na ktore sklada sie uiszczona przez
powddki oplata 1.282 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powbdek w stawce podstawowej, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016,
poz. 1667), zmieniajacego z dniem 27 pazdziernika 2016 r. powolane wyzej rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r.,
stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac¢ i zakreslié.
2. Doreczy¢ odpisy postanowienia pelnomocnikowi powddek i pozwanej, z pouczeniem o zazaleniu.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi powddek odpis pisma pozwanej z 16 marca 2017 .
4. Przedlozy¢ akta z wptywem lub po 30 dniach.

T., dnia 20 marca 2017 r.



