Sygn. akt I C 840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
Protokolant: Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D., G. D.

przeciwko Z. B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Budowlanej Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 0,05 z} (piec groszy),
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoddw w czeSciach réwnych na rzecz pozwanej kwote 3467,89 zt (trzy tysiace czterysta sze$édziesiat
siedem zlotych 89/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobrac¢ od powod6éw w czeSciach réwnych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie
kwote 10154,73 zl (dziesiec tysiecy sto piecdziesiat cztery zlote 73/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

V. nakazuje pobra¢ od powodéw w cze$ciach rownych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote
368,56 zl (trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych 56/100).

Sygn. akt I C 840/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. D. i G. D. wnie§li o zasgdzenie od pozwanej Z. B. kwoty 9500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesli, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedala powodom
materialy niezbedne do wykonania elewacji ich budynku. Elewacja polozona zostala zgodnie ze sztuka budowlang w
okresie kwiecien-maj 2009 r. W kwietniu 2011 r. powodowie zauwazyli, ze na elewacji pojawily sie liczne spekania,
ktore powoduja jej odpadanie. Wskazali, iz po zgloszeniu zastrzezen od producenta tynku oraz od sprzedawcy
otrzymali informacje, ze przyczyng powstania pekniec¢ jest niestaranne dokonanie aplikacji tynku oraz zastosowanie
srodka gruntujacego innego producenta niz producent tynku. W ocenie powodow rzeczywista przyczyng powstania
spekan i odpadania elewacji jest fakt, iz pozwana §wiadomie sprzedala powodom materialy budowlane dotkniete wada



spowodowang ich przemarznieciem. Zdaniem powodéw pozwana przechowywala materialy w sposéb niezgodny z
zaleceniami producenta.

Powodowie wskazali, iz podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 471 k.c. w zw. z art. 566 k.c.
Podkredlili, iz termin reklamacyjny z art. 563 k.c. nie zostal zachowany. Dodali iz kwota dochodzona pozwem obejmuje
koszty usuniecia elewacji, polozenia jej na nowo oraz koszty zakupu materiatow.

vide: pozew — k. 2-4, 34

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla, iz sprzedawane przez nia materialy budowlane sa dobrej jako$ci
i s3 nalezycie przechowywane.

vide: stanowisko pozwanej — k. 44

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r. powodowie ograniczyli zagdanie pozwu do kwoty 9263,75 zl z ustawowym
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, cofajac pozew w pozostalym zakresie.

Strona pozwana wyrazita zgode na powyzsze cofniecie pozwu.
vide: stanowiska stron — k. 312

Sad Rejonowy w Kwidzynie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie I C 62/12 w punkcie I zasadzil od
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 9263,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty; w punkcie II umorzy! postepowanie co do kwoty 236,20 zl; w punktach II1i IV orzekt o kosztach procesu.

vide: wyrok SR w Kwidzynie z 22.12.2014 r. - k. 315, 319-323

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2015 1., sygn. akt III Ca 198/15 uchylit zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Kwidzynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W wytycznych Sad ad quem wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien w
pierwszej kolejnosSci dokonac oceny o§wiadczenia strony powodowej ztozonego na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014
r., w myS$l ktorego swego powoddztwo opiera na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, pod katem dokonania skutecznej zmiany przedmiotowe;j
powodztwa. Nastepnie nalezy merytorycznie rozpozna¢ wnioski strony pozwanej o wylaczenie biegltych sadowych jak
i wnioski dowodowe oraz dokona¢ oceny roszczenia powodéw w kontekécie materialnych przestanek sprzedawcy za
nienalezyte wykonanie umowy w oparciu o dyspozycje art. 471 k.c.

vide: wyrok SO w Gdansku z 24.04.2015 1. - k. 373, 375-388

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt XV Co 101/15 do rozpoznania
przedmiotowej sprawy wyznaczony zostal Sad Rejonowy w Tczewie.

vide: postanowienie SO w Gdansku z dnia 06.08.2015 1. - k. 410

W pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2016 r. pelnomocnikéw powodow ostatecznie sprecyzowal podstawe prawna
zadania wskazujac, iz stanowi ja art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c.

vide: pismo procesowe z 26.01.2016 1. - k. 418-420

W piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 r. interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosila (...) Technika
Budowlana sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$ci w P..



vide: pismo procesowe z 09.01.2017 T. - k. 493-494

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. pozwana wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od powodéw kosztow
procesu.

vide: stanowisko pozwanej — k. 611
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Z. B., w ramach
ktdrej dokonuje m.in. sprzedazy hurtowej materialtow budowlanych. (...) te przechowywane sa w zamknietej, krytej i
ogrzewanej hali. Polskie Centrum Badan i Certyfikacji stwierdzilo, iz w zakresie prowadzenia dziatalnosci handlowej,
hurtowej i detalicznej w zakresie materialtow metalowych, budowlanych, sanitarno-grzewczych oraz narzedzi recznych
i elektronarzedzi przedsiebiorstwo pozwanej spelnia wymagania normy PN-EN ISO 0991:2001 wydajac stosowany
certyfikat. W zwigzku z nadaniem tego certyfikatu w firmie pozwanej corocznie przeprowadzane sg audyty zewnetrzne
przez pracownikéw Polskiego Centrum badan i Certyfikacji, w ramach ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci w
przechowywaniu materialow.

Dowdd: czeSciowo zeznania pozwanej — k. 611, zeznania §wiadka K. W. — k. 514-514v, zeznania Swiadka P. S. — k.
524v-525, cze$ciowo zeznania §wiadka M. B. (1) — k. 525-525v, certyfikat ISO — k. 518

Powodowie w dniach 16 kwietnia 2009 r. oraz 13 maja 2009 r. zakupili w przedsiebiorstwie pozwanej materialy
budowalne celem polozenia elewacji na nalezacym do nich budynku mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...).
Zakupione materialy to preparat p. (...) 330, ktorego producentem jest (...) sp. z 0.0. w P. oraz tynk akrylowy (...)105
wyprodukowany przez (...) sp. z 0.0. w M. (obecnie (...) sp z 0.0.). Sprzedany powodom tynk akrylowy posiadat date
produkcji: lipiec 2008 r. i mial 12-miesieczny termin gwarancji. Pozwana powyzsze materialy nabyla bezposrednio
od ich producentéw.

Dowadd: czesciowo zeznania powoda — k. 312v-313 w zw. z k. 34V, 610-611; czeSciowo zeznania §wiadka J. D. (1) —
k. 69-70; faktury — k. 10, 11, 75-82; zestawienie sprzedazy — k. 53-55; dokumentacja fotograficzna — k. 20; pismo
spolki (...) z 27.04.2012 r. — k. 57-58; pismo spdkki (...) z 07.05.2012 r. — k. 63; karta charakterystyki preparatu T.
(...) 330 -k.15-19

Elewacja na budynku powod6w wykonana byla przez firme budowlana (...) w okresie od polowy kwietnia do potowy
maja 2009 r. Tynk akrylowy A. B.-105 zostal polozony na podklad T. T. 330, a nie na zaprawe podkladowa A. Podktad.
Nie mialo to jednak wplywu na stan tynku, albowiem obie zaprawy podkladowe sa zupelnie rownowazne. Elewacja
zostala wykonana zgodnie ze sztuka budowalng. Wyprawa tynkarska zostala ulozona na ociepleniu wykonanym
metodg lekko-mokra z zastosowaniem styropianu i masy klejacej zbrojonej siatka. Przed ulozeniem tynku podloze
zostalo nalezycie zagruntowane. Tynk zostal rownomiernie rozprowadzony i wygladzony. Prace byly wykonywane w
odpowiednich warunkach atmosferycznych. Prace nadzorowal inspektor nadzoru K. K..

Dowdd: czeSciowo zeznania powoda — k. 312v-313 w zw. z k. 34v, 610-611; zeznania $§wiadka M. L. (1) — k. 68v-69;
zeznania Swiadka K. K. — k. 44v-45; umowa z 06.03.2009 r. — k. 12; opinia bieglego w zakresie budownictwa W. D. z
07.11.2012 1. — k. 97-103; opinia (...)Przyrodniczego w B. z 27.08.2014 r. — k. 220-272; ustane wyjaénienia do opinii
— k. 306v-308, ekspertyza (...) k. 546-550

W marcu 2011 r. powod zauwazyl pekniecia tynku na budynku, o czym poinformowal ustanie pozwana, ta za$ o
powyzszej sytuacji zawiadomila producenta. Obecny na posesji powodoéw przedstawiciel handlowy producenta tynku
akrylowego J. D. (1) nie stwierdzil, aby pekniecia spowodowane byly wadliwo$cia materialu. Pismem z dnia 15 kwietnia
2011 r. producent odmoéwil uwzglednienia reklamacji z uwagi na niestaranng aplikacje tynku oraz niezastosowanie sie
do zalecen producenta, tj. uzycie niesystemowego Srodka gruntujacego lub jego brak.



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o zaplate odszkodowania w kwocie 9500
zL. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. pozwana odmowila zado$cuczynienia powyzszemu zadaniu wskazujac, ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewlasciwa jako$¢ sprzedanych materialéw.

Dowadd: czeSciowo zeznania powoda — k. 312v-313 w zw. z k. 34V, 610-611; czeSciowo zeznania pozwanej — k. 611;
czeSciowo zeznania §wiadka J. D. (1) — k. 69-70; reklamacja — k. 13; wezwanie do zaplaty — k. 21; pismo pozwanej
7 27.10.2011T. — k. 22

Uszkodzenia tynku na budynku powodéw majg tendencje narastajaca w czasie i ciagle postepujg. Na tynku
zewnetrznym wystepuja bardzo liczne rysy skurczowe, co prowadzi do odspojenia tynku od podkladu tynkarskiego i
jego odpadania. Na powstanie tych rys wplyw miata nieodpowiadania jako$¢ materialéw. Doprowadzenie elewacji do
stanu wla$ciwego wiaze sie z koniecznoScia usuniecia istniejacej warstwy spekanego tynku oraz ulozeniem nowej na
calym budynku. Wysoko$¢ kosztow z tym zwigzanych wynosi 9263,75 zl.

Dowdd: czeSciowo zeznania powoda — k. 312v-313 w zw. z k. 34v, 610-611; opinia (...)Przyrodniczego w B. z
27.08.2014 r. — k. 220-272; ustane wyjasnienia do opinii — k. 306v-308; dokumentacja fotograficzna — k. 14, 523

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznoéci. Odno$nie do pisma producenta tynku akrylowego stanowiacego odpowiedZ na
reklamacje powoda rzeczywistg date sporzadzenia tego pisma — 15 kwietnia 2011 r — Sad ustalil w oparciu o zeznania
powoda. Z zeznan tych wynika, iz reklamacja zgloszona zostala w tym samym roku, w ktérym strona powodowa
wystapila z pozwem. Koresponduje to z zeznaniami powodowa, ze pierwsze pekniecia na tynku zauwazyt dopiero
W marcu 2011 r. Przyjac¢ zatem nalezalo, ze znajdujaca sie na powyzszym dokumencie (k. 13) data stanowi omyltke
pisarska. Sad pomingl czeSciowo dokumentacje fotograficzng zlozong do akt sprawy, w szczegdlnoéci dotyczaca
warunkéw, w jakich przechowywane sa materialy w firmie pozwanej, albowiem zdjecia obrazuja aktualny stan
magazynow nie za$ stan wystepujacy w okresie poprzedzajacym sprzedaz materialtdbw budowalnych powodom. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala rowniez dokumentacja obrazujaca stan tynkéw na budynku $wiadka B. L.
(1) oraz dokument w postaci reklamacji zgloszonej przez G. W. (1), o czym szerzej w dalszej cze$ci rozwazan.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach pozwanej oraz powoda, przyznajac im walor
wiarygodno$ci w takiej czeSci, w jakiej korespondowaly one z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Odno$nie do zeznan pozwanej Sad nie uznal za wiarygodne, iz reklamacja powoda byla jedyna
reklamacja dotyczaca jakoSci sprzedanego materialu. W tym zakresie zeznania pozwanej pozostaja w sprzeczno$ci
z treScig reklamacji zlozonej przez G. W. (1) (k. 588-589). Co do zeznan powoda, w opinii Sadu, wystepujace w
nich sprzeczno$ci wyjasnione zostaly ostatecznie przez powoda w toku zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2017 r. W oparciu o powyzsze depozycje Sad ustalil w szczegblnosci date, kiedy powdd zauwazyt pierwsze
pekniecia tynku na swoim budynku oraz okoliczno$ci zwiazane ze zgloszeniem reklamacji pozwane;.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw K. K., M. L. (1), K. W. i P. S., albowiem byly stanowcze
i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Depozycjom $wiadkow M. B.
(1) oraz J. D. (1) Sad przyznal walor wiarygodnoSci w czes$ci. Odnosnie do zeznan M. B., z przyczyn, o ktoérych
wyzej mowa, Sad nie dal wiary w czesci, w jakiej wynikalo z niuch, ze reklamacja zgloszona przez powoda jest
jedyna zgloszona pozwanej reklamacja dotyczaca jakoSci materialéw. Co do zeznan §wiadka J. D. Sad nie uznat ich
za wiarygodne w takim zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka M. L.. Swiadek J. D.
jako przedstawiciel producenta tynku akrylowego staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$é za powstale pekniecia tynku
na osoby dokonujace aplikacji tynku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii
(...)Przyrodniczego w B. z 27 sierpnia 2014 r. jednoznacznie jednak wynika, ze elewacja zostala wykonana zgodnie ze
sztuka budowalna.

Sad pomingl natomiast zeznania §wiadkdéw B. L. (1), T. T. oraz G. W. (1). Ich depozycje jakakolwiek moglyby
stanowi¢ dowdd nieprawidlowej jakosci materialow sprzedawanych w firmie pozwanej, pozostawaly bez znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy. Sama wadliwo$¢ tych materialéw, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie przesadza
zasadno$ci roszczenia. W $wietle zeznan zawnioskowanych przez strone pozwang $wiadkéw nie sposéb bowiem,
zdaniem Sadu, uznaé, aby ponosila ona wine za ten stan rzeczy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie rowniez na opinii bieglego w zakresie budownictwa W. D. z 7 listopada
2012 r. oraz opinii (...)Przyrodniczego w B. z 27 sierpnia 2014 r. Sadu opowyzszych opinii dokonana w oparciu o
wlasciwe dla ich przedmiotu kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu
wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania przekonuje, iz
s3 one miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie przyczyn powstania peknieé¢ tynku na budynku powodéw. Z
treSci powyzszych opinii jednoznacznie wynika, ze przyczyny tej nie mozna upatrywac¢ w wadliwym sposobie aplikacji
tynku. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt zastgpienia podkladu firmy (...) podkladem innej firmy. W ustnych
wyjaénieniach do opinii z 27 sierpnia 2014 r. wytlumaczono, ze jedyna mozliwa przyczyna powstania peknie¢ byla
zla jako$¢ tynku.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
ustalenia przyczyn uszkodzenia elewacji na budynku powodéw, uznajac, iz okoliczno$¢ ta zostala juz wystarczajaca
wyjasniona. Ponadto w ustnych wyjasnieniach do opinii z dnia 27 sierpnia 2014 r. szczegdétowo wytlumaczono,
iz na chwile obecna odtworzenie pierwotnych komponentéw, z jakich powstat finalny produkt w postaci tynku
akrylowego bedzie bardzo trudne, czasochlonne i niezwykle kosztowne. Byloby to mozliwe gdyby dysponowalo sie
materialem w takiej postaci, w jakiej znajdowal sie on przed polozeniem zaprawy na mur, pdzniej juz bowiem zachodza
reakcje chemiczne i otrzymuje sie inne zwiazki. Wykluczajac zatem inne czynniki, takie jak nieprawidlowy sposéb
aplikacji materialu, w tym i kladzenie tynku w nieodpowiednich warunkach atmosferycznych, czy niezastosowanie
odpowiedniego podkladu biegly wyjasnil, ze wada tkwi¢ musiala w samym materiale, tj. danej partii tynku akrylowego,
zawlaszcza, ze powod w pozniejszym okresie z materialow tego samego producenta kladt tynk na garazu, a tam zadne
pekniecia nie powstaly (k. 306v-307). Jednocze$nie biegly wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze sprzedany
powodem tynk byl przemarzniety. Tynk zostal bowiem réwnomiernie rozprowadzony i wygladzony, co w przypadku
materialu przemarznietego byloby mocno utrudnione (k. 231). W powyzszym zakresie tres¢ opinii koresponduje z
zeznaniami §wiadka M. L., ktory stwierdzil, ze zastosowany przez niego material posiadal odpowiednig lepkosé i nie
wystepowaly w nim grudy, ktére mogly $wiadczy¢ o jego przemarznieciu (k. 68v-69).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie w znacznej mierze jest niesporny. Spér sprowadzal sie do ustalenia istnienia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej z uwagi na zarzucane jej nienalezyte wykonanie zobowigzania
polegajace na sprzedazy powodom materialow niewlasciwej jakoSci. Powodowie przyczyn takiego stanu materialow
budowalnych upatrywali w nieprawidlowym ich przechowywaniu przez pozwang.

Majac na uwadze fakt, iz sprzedaz nastapila w kwietniu i maju 2009 r., z uwagi na tre$¢ przepisu przejéciowego art. 51
ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U., poz. 827), zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja
przepisy dotyczace rekojmi za wady sprzedanej rzeczy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie w/
w ustawy nowelizujacej, tj. przed 25 grudnia 2014 .

Bezsporne jest, iz powodowie utracili prawo do skorzystania uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j,
albowiem wada tynku stwierdzona zostala dopiero w marcu 2011 r. W my$l za$ art. 568 § 1 k.c. uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana. W judykaturze przyjmuje sie, ze ustanowiony w powyzszym przepisie roczny termin ma charakter terminu
prekluzyjnego, po uplywie ktoérego roszczenia te wygasaja (por. uchwala SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CZP 39/02,
OSNC 2003 1., nr 6, poz. 78 i powolane tam orzecznictwo). Uplyw tego terminu nie wylaczalby wykonania uprawnien
z tytulu rekojmi, gdy sprzedawca wade podstepnie zatail (art. § 2 k.c.), co jednak w realiach niniejszej sprawy nie miato
miejsca. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, aby zachowali takze termin reklamacyjny



z art. 563 § 1 k.c. Dla skorzystania z ochrony z tytulu rekojmi konieczne jest przede wszystkim zawiadomienie
sprzedawcy o wykryciu wady. to powinno generalnie nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie jednego miesiaca od
dnia wykrycia wady. Termin, w ktérym kupujacy powinien zawiadomié¢ sprzedawce o wadzie, ma zawity i jego
przekroczenie powoduje niemozno$c¢ skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi. Powod nie byl w stanie precyzyjnie
wskazaé ani daty, w jakiej zauwazyl pierwsze pekniecia tynku na swoim budynku wskazujac, iz nastapilo to w marcu
2011 1., ani daty, w jakiej o powyzszych wadach zawiadomil pozwang.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodow roszczenia stanowit art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 566 § 1 k.c. jest elementem ogblnego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 471 k.c.). Odniesienie sie don w art. 566 § 1 k.c. nie oznacza, ze roszczenie odszkodowawcze
jest inkorporowane, przez ten przepis, do rezimu odpowiedzialno$ci rekojmianej. Jak zgodnie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, nabywcy wadliwej rzeczy przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od
sprzedawcy. Oprocz rekojmi i gwarancji mozliwe jest dochodzenie roszczen na zasadach ogélnych, tj. wedlug regul
art. 4711 nast. k.c. i to zar6wno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegdlnych (art. 566 § 1 k.c.), jak i bez
korzystania z tych instytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03 oraz z 8 grudnia 2005
r., IT CK 291/05). Sad Najwyzszy wyrazil trafny poglad, Ze oparta na art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
szkode wynikla z wady rzeczy nie podlega w czymkolwiek rezimowi przewidzianemu dla uprawnien z tytulu rekojmi,
a wzmianka o niej w art. 566 § 1 k.c. ma jedynie znaczenie normy kolizyjnej usuwajacej watpliwosé, czy wykonanie
badz wygasniecie uprawnien z tytulu rekojmi moze samo przez sie wylaczaé zastosowanie regut ogolnych z art. 4711
nast. k.c. (por. wyrok z 15 listopada 1994 r., I CRN 140/94 oraz z 77 lipca 2000 r., III CKN 889/98).

W mysél art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu tresci zobowiazania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego
naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, w §wietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$§¢ kontraktowa dtuznika, jezeli
objete jest okoliczno$ciami, za ktore ponosi on odpowiedzialno$c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogoélnoéci sa: lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, wierzycielu spoczywa obowiazek wykazania niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego
miedzy oboma zdarzeniami. Z tego tez wzgledu na wierzycielu ciazy dowdd co do tego, ze zobowiazanie dluznika w
danej sytuacji lo, a takze co do jego $ci.

Artykut 471 k.c. wprowadza domniemanie, w mys$l ktorego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywac, iz przyczyng
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktérego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dtuznika
lub inna okolicznoéé, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno§é. Obalenie domniemania polega wiec
na wykazaniu przez dluznika zwiazku przyczynowego miedzy okoliczno$ciami nalezacymi do kregu tych, za ktore
ponosi on odpowiedzialnoéé, a naruszeniem przez niego zobowigzania. Zeby uwolnié sie od odpowiedzialnoéci,
dhuznik powinien udowodnié zaistnienie takich okolicznos$ci faktycznych, ktére w okolicznoéciach sprawy dadzg
podstawe do oceny, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é (vide wyrok SN z 09.01.2002 r., V CKN 630/00, L.).

W przypadku odpowiedzialnoéci dluznika opartej na zasadzie winy istnieja dwa sposoby na zwolnienie sie przez niego
z odpowiedzialnoS$ci. Pierwszym sposobem bedzie okolicznoSci, ktora byla przyczyna wykonania lub niewykonania
zobowigzania, za ktérg on nie odpowiada. Okoliczno$cia taka moze by¢ zdarzenie przypadkowe, sita wyzsza, dzialanie



0s6b trzecich, za ktére dtuznik nie odpowiada, lub dzialania samego wierzyciela (por. wyrok SN z 20.11.1979 r., IV CR
376/79, OSNCP 1980, Nr 4, poz. 80 oraz wyrok SA w Warszawie z 01.12.2011r., VI ACa 479/11, L.). Drugim sposobem
bedzie wykazanie, ze tuznik 1 przy wykonywaniu zobowigzania nalezytej staranno$ci. Przeprowadzenie tego ostatniego
dowodu przez dluznika zwolni go z odpowiedzialno$ci znie od tego, jaka byla rzeczywista przyczyna niewykonania
zobowiazania.

W realiach niniejszej sprawy powodowie wskazywali, iz ponie$li szkode, albowiem zostal im sprzedany
niepelnowarto$ciowy material budowlany, co skutkowato powstaniem peknie¢ tynku polozonego na ich budynku.
Zaoferowany przez nich material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze zawarli z pozwana umowe sprzedazy, na
podstawie ktorej nabyli od niej m.in. tynk akrylowy A. B.-105. Tynk ten byl nieodpowiedniej jakosci, co wynika z tresci
sporzadzonych w sprawie opinii. Niewatpliwie zatem zobowigzanie nie zostalo wykonane przez pozwana w sposob
nalezyty. Samo naruszenie zobowiazania przez dtuznika nie rodzi jednak jeszcze jego odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Konieczne jest bowiem, aby naruszenie bylo okoliczno$ciami, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. W ocenie
Sadu pozwana zdolala udowodnié, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie
zobowigzania. Pozwana wykazala, ze sprzedawany przez nia material nabywany jest wprost od producentow.
Z zeznan zawnioskowanych przez nig $wiadkéw, w tym m.in. z depozycji K. W. i P. S., wynika, ze material
budowalny przetrzymywany jest w odpowiednich warunkach, tj. w zamknietych halach magazynowanych, w ktérych
jest utrzymywana odpowiednia temperatura. Polskie Centrum Badan i Certyfikacji stwierdzilo, iz w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci handlowej, hurtowej i detalicznej w zakresie materialdbw metalowych, budowlanych,
sanitarno-grzewczych oraz narzedzi recznych i elektronarzedzi przedsiebiorstwo pozwanej spelnia wymagania normy
PN-EN ISO 0991:2001 wydajac stosowany certyfikat. W zwigzku z nadaniem tego certyfikatu w firmie pozwanej
corocznie przeprowadzane sa audyty zewnetrzne przez pracownikow Polskiego Centrum badan i Certyfikacji, w
ramach ktérych nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w przechowywaniu materialow. Nie potwierdzily sie zatem
twierdzenia strony powodowej co do tego, ze wadliwo$¢é sprzedanych im przez pozwana materialow spowodowana
byla przechowywaniem ich w niewlasciwych warunkach. Z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu nie wynika
w szczegblnosci, by sprzedany im tynk byt przemarzniety. Przecza temu zeznania Swiadka M. L. (1), ktéry wykonywal
prace na rzecz powodéw. Odmienne wnioski wynikaja réwniez z depozycji $wiadka J. D. (1), czy tez z opinii bieglych.
W opinii (...)Przyrodniczego w B. z 27 sierpnia 2014 r. stwierdzono, ze tynk zostal rownomiernie rozprowadzony i
wygladzony, co w przypadku materialu przemarznietego bytoby mocno utrudnione (k. 231). Zdaniem Sadu pozwana
zdolala zatem wykaza¢, iz nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi
ona odpowiedzialno$§¢é. Konstatacji tej nie sg w stanie podwazy¢ zeznania §wiadkow B. L., T. T. oraz G. W. ani tez
zlozona do akt sprawy reklamacja tego ostatniego Swiadka. Z faktu jednorazowej sprzedazy przeterminowanego
towaru nie mozna — zdaniem Sadu — wywodzié, ze pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci w wykonaniu
zobowiazania laczacego ja z powodami, szczego6lnie ze w okoliczno$ciach sprawy towar sprzedany powodom nie
byl przeterminowany. Ponadto z zeznan G. W. wynika, Ze pekniecia powstale na jego domu spowodowane byly nie
uzyciem przeterminowanego materiatu, lecz wadliwym ulozeniem styropianu. Odnos$nie za$ do zeznan B. L. wskazaé
nalezy, iz odnosza sie one do innej budowy, co do ktérej brak jest — jak to ma miejsce w realiach przedmiotowe;j
sprawy — jednoznacznych dowodéw na to, ze prace wykonane zostaly w sposéb prawidlowy, tynk kladziono w
odpowiednich warunkach atmosferycznych i z zachowaniem sztuki budowlanej. Co jednak najistotniejsze zaden z
wyzej wymienionych dowodow nie wskazuje na to, aby materialy budowalne byly przechowywane przez pozwana w
sposob nienalezyty. Co najwyzej $wiadczy¢ one moga o wadzie samego produktu, co jednak nie jest wystarczajgce do
przypisania jej odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. a contrario, orzeczono jak w punkcie drugim
wyroku, za§ w punkcie pierwszym na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzono postepowanie
w zakresie cofnietego pozwu w czeSci, w jakiej nie orzekl o tym Sad a quo uprzednio rozpoznajacy sprawe (tj. co do
kwoty 0,05 zl).

W punkcie trzecim wyroku orzeczono o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., na
ktére zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej za postepowanie pierwszoinstancyjne (1200



z}) oraz drugoinstancyjne (600 z}), oplata od pelnomocnictwa (17 z1), oplata od apelacji (464 z1) oraz koszty poniesione
w zwigzku z ekspertyza (...) (1186,89 zl).

W punktach czwartym i piatym wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. W punkcie czwartym nakazano pobraé od strony powodowej
kwote stanowiaca sume wynagrodzen bieglych (k. 112, 154, 327), za§ w punkcie piatym orzeczenia — sume zwroconych
$wiadkom naleznosci (k. 561, 580).



