Sygn. akt I C 559/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Zofia Goc- Majewska

Protokolant Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowa - akcyjna z siedziba w W.
przeciwko A. T.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 559/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowo — akeyjna z siedziba w W. wniost pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. T. o zaplate kwoty 1.305,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nabyl wierzy6telno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki udzielonej pozwanej
przez (...) sp. z 0. 0. wdniu 25 pazdziernika 2013 r., w ramach ramowej umowy pozyczki, przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢. Pozwana dokonala rejestracji w systemie teleinformatycznym powoda, jednocze$nie
akceptujgc warunki umowy pozyczki i regulamin §wiadczenia ustug drogg elektroniczna. W dniu zawarcia pozy6czki
powdd przelal na rachunek pozwanej kwote 1.000,00 zl. Z tytulu cesji wierzytelnoSci pozwana jest zobowigzana
zaplaci¢ powodowi wszystkie wymagalne wierzytelnosci z dniem uplywu platnoéci pozyczki tj. z dniem 24 listopada
2013 r. W razie opoZnienie w splacie pozyczki pozyczkobiorca zostanie obcigzony kosztami windykacyjnymi w
wysokosci 135,00 zt (trzy wezwania do zaplaty przeslane droga pocztowa). Umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu
o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy i powodowi przystuguje
roszczenie o zaplate zaleglej kwoty pozyczki wraz z odsetkami i pozostalymi kosztami. (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp.
z 0. 0. S.K.A. zawarly umowe ramowg (...) stanowigca podstawe do zawierania przez strony kolejnych transakcji
instrumentéw pochodnych. W dniu 21 stycznia 2014 r. nastapilo przeniesienie ogbtu prawi i obowiazkéow (...) sp. z
0. 0.na spolke (...) sp. z 0. 0. w W.. W wyniku przeprowadzonej transakcji i zmiany komplementariusza, zmienila sie
dotychczasowa nazwa spoiki (...) sp. zo. 0. SKA na spolke (...) sp. zo. 0. S.K.A. Jednoczesnie w wyniku w/w transakcji
wierzytelno$ci z umoéw pozyczek gotowkowych nabytych uprzednio przez (...) sp. z o. o. zostaly wniesione aportem
do spdlki (...) sp. z 0. 0. S.K.A.

Do zakoniczenia postepowania pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. Nie stawila sie na rozprawie prawidlowo
zawiadomiona o terminie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 paZzdziernika 2013 r. pozwana A. T. zawarla z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. umowe pozyczki. Umowa zawarta zostala bez jednoczesnej obecnoéci stron, przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie na odleglos$é. Pozwana wyrazila zgode na warunki umowy pozyczki oraz zaakceptowala regulamin
Swiadczenia ustug droga elektroniczna przez (...) sp. z o. o. Pozyczkodawca przelal na rachunek bankowy pozwanej
kwote 1.000,00 zl. Termin splaty pozyczki uptywal w dniu 24 listopada 2013 r.

Pozyczkodawca w dniach 27 grudnia 2013 r., 24 stycznia 2014 r. i 23 lutego 2014 r. sporzadzil wezwania do zaplaty,
skierowane do pozwane;j.

(dowody: potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki nr (...) — k. 16, potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki — k.
17, potwierdzenie rejestracji i zgody na warunki umowy — k. 18, umowa ramowa pozyczki odnawialnej — k.22-24,
wezwania do zaplaty — k. 19-21)

W dniu 30 listopada 2013 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0. 0. S.K.A. umowe ramowg 2002 (...). Umowa ta
stanowila podstawe do zawierania przez strony kolejnych transakcji instrumentéw pochodnych.

W dniu 21 stycznia 2014 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) sp. z 0. 0. S.K.A. wyrazilo zgode na przeniesienie
przez dotychczasowego komplementariusza ogbtu praw i obowigzkéow na (...) sp. z 0. 0. w W.. W wyniku tej transakcji
i zmiany komplementariusza zmienila sie dotychczasowa nazwa (...) sp. z 0. 0. S K.A. na (...) sp. z 0. 0. S.KA..
Wierzytelno$ci z umoéw pozyczek gotowkowych nabytych przez (...) sp. z o. o. zostaly wniesione aportem do spolki
(...)sp.zo.o0.S.KA.

W dniach 31 stycznia 2014 1., 10 lutego 2014 r. i 28 lutego 2014 r. (...) sp. z 0. 0. przeniosta dostarczone wierzytelnosSci
na powoda, zgodnie z zalacznikiem A.

(dowody: umowa ramowa 2002 (...) z zalgcznikiem — k. 32-39, 41-43, akty notarialne — k. 27-31, umowa zbycia og6tu
praw i obowigzkéw komplementariusza — k. 41, potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu pochodnego z
zalacznikiem A — k. 44-47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony (potwierdzenie zawarcia
umowy pozyczki, potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki, umowy ramowe, potwierdzenie transakcji kredytowego
instrumentu pochodnego i in.), ktérych prawdziwosci i autentycznosci co do zasady nie kwestionowala zadna ze stron.

Zgodnie z treScig art. 339 § 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa. Pozwana A. T. nie stawila sie na rozprawie mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie.

Podkreslié nalezy jednak, w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w
Swietle przepiséw obowigzujgcego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu,
w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc, negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (wyrok z dnia 77 czerwea 1972 r., III CRN 30/72, LEX

nr 7094).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze twierdzenia powoda nie uzasadniaja
uwzglednienia roszczen dochodzonych pozwem przeciwko A. T..

Nalezy pamietac, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze w jego ramach toczy sie spor
miedzy stronami, ktéry rozstrzyga Sad. Kontradyktoryjny model postepowania cechuje sie tym, iz co do zasady



wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowod6w zgloszonych przez strony, bowiem to na nich
spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. - I BU 8/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2010 r. - IT CSK 297/10).

Art. 6 K.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okoliczno$ci lub fakty przed Sadem udowodnié. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokotowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, Lex 2009).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié okolicznoéci lub faktéw przez nia powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie bedzie opierat sie na tych okolicznoSciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. - IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011
r. - VI ACa 966/10).

Zdaniem Sadu powddztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu z uwagi na niewykazanie legitymacji czynnej po
stronie powoda. Powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w
W. nie wykazal, ze nabyl od (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja
procesowa czynna dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, jest to zatem
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi, wyplywajace z prawa materialnego. Sad zwazyl, ze warunkiem powodzenia kazdego powodztwa jest
zlozenie pozwu przez osobe uprawniong przeciwko osobie, ktéra moze wystepowacé po stronie pozwane;j.

Powdd wskazal w pozwie, ze nabyt wierzytelno$¢ dochodzong od pozwanej w drodze cesji wierzytelnoS$ci. Przedlozone
przez powoda dokumenty w postaci umowy ramowej 2002 (...) z zalgcznikiem, aktow notarialnych, umowy zbycia
ogbdlu praw i obowiazkéw komplementariusza, potwierdzenia transakeji kredytowego instrumentu pochodnego z
zalacznikiem A wykazuja co prawda, ze (...) sp. z o0.0. zawarla z (...) sp. z 0. 0. S.K.A. umowe ramowa 2002 (...),
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) sp. z 0. 0. S.K.A. wyrazilo zgode na przeniesienie przez dotychczasowego
komplementariusza og6tu praw i obowigzkdéw na (...) sp. z 0. 0. w W., zmienila sie dotychczasowa nazwa (...) sp. z o.
0.S.K.A. na (...) sp. z 0. 0. S.K.A, wierzytelnoSci z umoéw pozyczek gotowkowych nabytych przez (...) sp. z o. o. zostaly
wniesione aportem do spo6lki (...) sp. z 0. 0. S.K.A. oraz, ze (...) sp. z 0. 0. przeniosta dostarczone wierzytelnosci na
powoda, zgodnie z zalacznikiem A, jednakze w zaden sposéb nie jest mozliwe ustalenie przez Sad, czy przedmiotem
tych operacji byla miedzy innymi wierzytelno$¢ wobec pozwanej tytulem umowy pozyczki nr (...).

Przedlozony przez strone powodowa zalacznik A (Portfel Referencyjny 11) nie pozwala na zweryfikowanie, czy (...) sp.
z 0. 0. przeniosta na powoda wlaénie te wierzytelnosé. Wielostronicowy zalacznik A podzielony zostal na 10 kolumn.
Zawarto$c¢ tych kolumn nie jest jednak mozliwa do zweryfikowania przez Sad, gdyz tytuly kazdej z nich nie zostaly
oznaczone w jezyku polskim. Tym samym nie bylo mozliwe ustalenie, czy powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$c
od pozyczkodawcy.

Sad stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej) wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze powod, mimo cigzacego na nim obowiazku z art. 6 ke, nie wykazal
zasadnoSci roszczenia co do wysoko$ci.

Powo6d wskazywal, ze zadanie pozwu obejmuje m.in. koszty wezwan pozwanej do zaplaty. Z treSci § 10 ust. 1
przedlozonej przez powoda umowy ramowej pozyczki odnawialnej wynika, ze koszty te dotycza wezwan dokonanych
droga pocztowa. Tymczasem powod nie przedstawil jakichkolwiek dowoddw, ze sporzadzone przez niego wezwania do



zaplaty zostaly skutecznie pozwanej doreczone. Zatem powod nie wykazat zasadnoSci roszczenia w tej cze$ci. Ponadto
zwrdcié nalezy uwage, ze koszty wezwan do zaplaty (pierwsze — 35 zl, drugie — 45 zl i trzecie — 55 zl) nie odpowiadaja
rzeczywistym kosztom poniesionym przez pozyczkodawce i stanowia dla niego nieuprawnione dodatkowe Zrodlo
zysku (por. wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII Amc 624/09).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktdéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie moze opiera¢ sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu.

W myél art. 331 § 1 kpce jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Majac na wzgledzie, caloksztalt powyzszej argumentacji, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji.



