Sygn. akt I C 109/15

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska — Liss
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. J.i K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o ustalenie

postanawia:

uzupekié wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie wydany w sprawie I C 109/15 w ten sposob, ze zasadzié od powodow A.
J.1K.J. solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa — Starosty (...) kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Tczewie oddalil powddztwo A. J. i K. J. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Staro$cie (...). Wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania, pomimo
zgloszenia przez pelnomocnika pozwanego, na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r., Zadania zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionych przez pozwanego. W tym zakresie w dniu 13 kwietnia 2016 r. pelnomocnik zlozyt wniosek
o uzupelnienie wyroku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisow ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu. Wniosek o uzupelienie wyroku co do kosztéw lub
natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie
uzupehiajgce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztoéw lub natychmiastowej wykonalno$ci
(art.351 § 3 k.p.c.).

Majac na uwadze fakt braku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania w wyroku z dnia 11 kwietnia 2016
r., ktérego obowiazek wynika w tresci przepisu art. 108 § 1 k.p.c., na mocy art. 351 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu statuowang w art.
98 § 11 3 kpc. Zgodnie z tymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony |gkoszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazane przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

W zwiazku z tym, ze pozwany proces wygral, a reprezentowany byt w sprawie przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, Sad zasadzil na jego rzecz kwote oplaty za czynnoéci tego radcy w wysokosci wskazanej w § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 lipca 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w rep. C,
2. Odpis postanowienia doreczy¢ powodom z pouczeniem o zazaleniu i pelnomocnikowi pozwanego,
3. Przedlozy¢ z wplywem zazalenie lub za 14 dni z zpo.
T., 27 kwietnia 2016 .
Omowienie:

Orzeczenie sprostowano zgodnie z prawomocnym orzeczeniem z dn. 30.05.2016 r. w ten sposob, ze w rubrum
orzeczenia w miejsce daty "27 kwietnia 2015 r." wpisaé "27 kwietnia 2016 r."



