Sygn. akt I C 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
Protokolant Stazysta Karol Gil

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda J. K. (2) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 617 z} (szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdod J. K. (1) zlozyt pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej: (...)) o zaplate kwoty
2.135 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2003 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktorego doznal obrazen ciala. W postepowaniu likwidacyjnym powdd samodzielnie uzyskat od poprzednika prawnego
pozwanego zadoSéuczynienie i odszkodowanie w lacznej kwocie 15.348,35 zl. Nie widzac mozliwosci dalszego
samodzielnego dzialania, pow6d zawarl umowe zlecajaca profesjonalnemu pelnomocnikowi prowadzenie sprawy o
likwidacje szkody w zamian za wynagrodzenie wynoszace 35% uzyskanego $wiadczenia wraz z podatkiem od towar6ow i
ustug (VAT). Pelnomocnik powoda uzyskal dodatkowo kwote 5.000 zl, zatem wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto
z podatkiem VAT 2.135,00 zl. Wezwanie pozwanego do zaplaty tej kwoty okazalo sie bezskuteczne.

Roszczenie wynika z treSci art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pézn. zm.).
Poprzez przyjecie zasady pelnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nalezy uznaé, ze koszty zwigzane z zastepstwem
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym mieszcza sie w kategorii kosztow podlegajacych zwrotowi w
ramach odszkodowania. Dla wyegzekwowania naleznych powodowi §wiadczen niezbedna byla pomoc profesjonalnego
pelnomocnika, zwlaszcza z uwagi na mlody wiek powoda, brak doswiadczenia zyciowego i ugruntowanej wiedzy,
dostatecznej do samodzielnego podjecia koniecznych czynnoS$ci. Zakres odniesionych przez powoda obrazen
(uraz czaszkowo — mozgowy, uraz narzadu wzroku) bez watpienia utrudnial samodzielne dochodzenie roszczen.
Zaangazowanie pelnomocnika w sprawe i naklad jego pracy uzasadniaja uzyskanie przez niego przedmiotowego
wynagrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnibst o oddalenie powoddztwa. Wskazat,
ze w myS$l art. 15 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy, koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego poniesione



w postepowaniu przedsagdowym, nie nalezy do kosztéw zwracanych w ramach w odszkodowania. Nawet gdyby bylo
do tych kosztéw nalezaly, to skorzystanie z odplatnej pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym nie zawsze
pozostaje z wypadkiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. W normalnym zwigzku pozostaje poszukiwanie
pomocy prawnej w okolicznoSciach, ktore wskazuja, ze stan zdrowia poszkodowanego, kwalifikacje osobiste lub
sytuacja zyciowa usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i
ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Skorzystanie z pomocy prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym nie przydaje automatycznie uprawnienia do uzyskania zwrotu kosztow takiej pomocy. Roszczenie
z tego tytulu podlega weryfikacji pod katem tego, czy koszty te byly konieczne, czy pomoc $wiadczyl podmiot
dysponujgcy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy wysoko$¢ kosztow mieSci sie w granicach nakladu pracy i odpowiada
stosownemu do niego wynagrodzeniu.

Zdaniem pozwanego, koszty poniesione przez powoda nie byly uzasadnione i konieczne. To sam powod dokonal
zgloszenia szkody. Dzialania pelnomocnika ograniczyly sie do ponownego wyslania zgloszenia szkody i wskazania w
nim okolicznosci, ktore zglaszal juz sam powdd. Przebieg postepowania likwidacyjnego byl standardowy.

Pozwany stwierdzil, ze kwota zgdana przez powoda jest razaco wygbérowana i naruszajaca zasady wspolzycia
spotecznego i zasady etyki radcy prawnego, ktéry nie moze zawierac z klientem umowy, w ktorej klient zobowiazuje
sie zaplaci¢ honorarium wylaczenie proporcjonalne do osiagnietego wyniku.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut braku legitymacji powoda oraz przedawnienia roszczenia.
Stwierdzil, Zze powod nie wykazal, by poniést szkode w swoim majatku w zwigzku z pomoca przedsadowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Bezsporne jest, ze w dniu 22 pazdziernika 2003 r. w W. powdd ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktorego doznal obrazen ciala w postaci obrzeku moézgu, zlamania czaszki piramidy kosSci skroniowej, sttuczenia
mozgu, rany glowy okolicy skroni lewej i malzowiny usznej, niewydolnoSci oddechowej wymagajacej tracheotomii i
respiratorterapii, a takze doznal neuropatii pourazowej obu oczu z cechami uszkodzenia nerwu VI lewego o podlozu
centralnym. Za popelnienie przestepstwa spowodowania wypadku drogowego jego sprawca L. B. zostal skazany przez
tut. Sad wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie sygn. akt II K 371/04.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie sygn.
aktII K 371/04 — k. 97-97v.)

W dniu 23 listopada 2004 r. powod, reprezentowany przez adwokata G. B., ktéremu udzielil pelnomocnictwa w dniu
22 listopada 2004 r., zglosil poprzednikowi prawnemu pozwanego (...) Spotce Akcyjnej w W. zadanie likwidacji szkody
powstalej w wyniku wypadku.

Ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 7.000 zl tytulem zado$cuczynienia i kwote 348,35 zl tytulem kosztow
leczenia. Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 29 marca 2005 r. nie wyrazil zgody na zaproponowang kwote
zado$éuczynienia i wniost o przyznanie z tego tytutu kwoty 21.000 zk

Na podstawie decyzji z dnia 4 kwietnia 2005 r. ubezpieczyciel wyplacil powodowi dodatkowo kwote 8.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2005 r. pelnomocnik powoda poinformowal ubezpieczyciela o zakoniczeniu leczenia
powoda i wnibslt o przyznanie zado$éuczynienia w kwocie jak w piSmie z dnia 29 marca 2005 r. Ubezpieczyciel w dniu
4 maja 2005 r. odmoéwil zadaniu pelnomocnika powoda.

(dowody: pismo pelnomocnika powoda z dnia 23 listopada 2004 r. - k. 2-3 akt szkody nr 262357, pelnomocnictwo
— k. 20, decyzja z dnia 4 marca 2005 r. - k. 34-35 akt szkody, pismo pelnomocnika powoda z dnia 29 marca 2005 r.



- k. 37 akt szkody, decyzja z dnia 4 kwietnia 2005 r. - k. 38-39 akt szkody, pismo pelnomocnika powoda z dnia 26
kwietnia 2005 1. - k. 48 akt szkody, pismo ubezpieczyciela z dnia 4 maja 2005 r. - k. 46 akt szkody)

Po okolo dwoch latach powod dowiedzial sie od znajomego J. K. (3), ze istnieje mozliwo$¢ zadania wyzszego
zado$éuczynienia, w zwigzku z czym w dniu 21 kwietnia 2007 r. zawarl umowe z P. W. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg (...) C. ktorej przedmiotem bylo zobowiazanie zleceniobiorcy do prowadzenia postepowania
likwidacyjnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Na podstawie umowy powod
upowaznil zleceniobiorce do powierzenia wykonywania niniejszej umowy osobie trzeciej, w szczegblnoéci radcy
prawnemu. Z tytulu wykonania umowy zleceniobiorcy przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 35% netto od
wartoSci uzyskanego dla zleceniodawcy $§wiadczenia oraz podatek VAT.

Zleceniobiorca, w ktorego imieniu wystepowat radca prawny D. K., wystapil do pozwanego o zaplate na rzecz powoda
kwoty 25.000 z} tytulem zado$¢uczynienia i kwoty 12.000 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody. Uzyskal
dla powoda od pozwanego dodatkowe §wiadczenie w wysokoSci 5.000 zl, ktére zostalo przelane na rachunek radcy
prawnego. Wynagrodzenie pelnomocnika wynioslo 1.7500 z} netto (2.135,00 zl z podatkiem VAT).

Pelnomocnik powoda bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenie w kwocie 8.688,74 zl, stanowiacej
35% calo$ci wyegzekwowanego roszczenia tj. kwoty 20.348,35 zh.

(dowdd: umowa — k. 12-13, pismo zleceniobiorcy z dnia 11 lipca 2007 r. - k. 14-16, zlecenie wyplaty — k. 17, pismo
pozwanego z dnia 5 grudnia 2007 . - k. 18, faktura VAT nr (...) — k. 19, pismo pelnomocnika powoda z dnia 2 kwietnia
2013 1. - k. 20-21, zeznania powoda stluchanego w charakterze strony — k. 102-104)

Powdd J. K. (1) w chwili wypadku komunikacyjnego mial 20 lat. Mieszkal wéwczas z ojcem i babka. Uczeszczat do
liceum wieczorowego. Po wypadku tego liceum nie skonczyl. W p6zniejszym okresie ukoniczyl inne liceum, jednak
matury nie zdal. Powéd z zawodu jest tapicerem.

(dowdd: zeznania powoda stuchanego w charakterze strony — k. 102-104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil w szczegolnoéci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach (umowa zlecenia,
pisma stron, faktura VAT, zlecenia wyplaty i inne), ktérych prawdziwosci i autentycznoéci nie kwestionowala zadna
ze stron oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony (fakt zaistnienia wypadku, odpowiedzialno$¢ pozwanego
co do zasady oraz fakt wyplaty odszkodowania przez poprzednika prawnego pozwanego).

Najdalej idacym zarzutem pozwanego byt brak legitymacji procesowej powoda.

Zarzut nie jest zasadny. Legitymacja procesowa oznacza wynikajace z przepisbw prawa materialnego badz
prawa procesowego uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powoda
(legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna) lub dokonania okreslonej czynnosci procesowej. Powod
wywodzil swoje roszczenie ze szkody, ktéra ponidst w zwiazku z wypadkiem w postaci kosztu wynagrodzenia
pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego. Skoro, zdaniem powoda, to on jest poszkodowanym, nie mozna
uznad, iz nie jest on uprawniony do chodzenia odszkodowania.

Kolejnym zarzutem pozwanego bylo przedawnienie roszczenia.

Powod ulegt wypadkowi w dniu 22 pazdziernika 2003 r. Art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie w dniu 9 maja 2007 r., wskazuje ze do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wedlug
przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 4421 Kodeksu cywilnego.
Do chwili wejScia w zycie cytowanej ustawy obowigzywal art. 442 k.c., przewidujacy trzyletni termin przedawnienia
roszczen z tytulu czynu niedozwolonego, przy czym termin ten liczony byt od dowiedzenia sie przez poszkodowanego



o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W przypadku, gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powdd wykazal dokumentem w postaci wyroku tut. Sadu z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ze szkoda miala zwigzek z
wystepkiem, ktérego dopuscit sie L. B., zatem nalezy uznac, ze w chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. roszczenie nie bylo przedawnione.

Na podstawie art. 4421 § 1, dodanego do Kodeksu cywilnego wskazang ustawa, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. § 2 art. 4421 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu
od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Do chwili wejScia w zycie art. 4421 k.c. oraz od tej daty nie uplynely okresy przedawnienia roszczenia. Majgc powyzsze
na wzgledzie, zarzut przedawnienia nalezy uznac za nieskuteczny.

Powdd opart swoje roszezenie na tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis stanowi,
ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Na tle cytowanego przepisu obie strony przywolaly uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (III CZP
75/11,0SNC 2012/7-8/81). W uchwale stwierdzono, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odwolanie sie do kazuistyki sklania do ostroznosci
w formulowaniu stanowczych ocen, ze w kazdym wypadku skorzystanie z pomocy pelnomocnika - specjalisty
pozostaje z wypadkiem w zwiazku przyczynowym, ktory moze by¢ uznany za adekwatny. Samo dazenie do wygody
i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwigzku, gdyz niedogodno$c¢ stanowi dolegliwo$é
o charakterze niemajatkowym, niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednoSci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego
i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie
takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci wydatkow nie bedzie swobodna, lecz wymuszona
przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika.

Skoro odpowiedzialno$cia objete sa wydatki pozostajace w normalnym zwigzku ze szkoda, to nalezy przyjac, ze
roszczenie z tego tytulu podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne, ale
takze, czy pomoc $wiadczyl podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy wysoko$é kosztéw miesci
sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu.
Mozliwoé¢ takiej kontroli wynika z ciazacego na wierzycielu, wywodzonego z art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c.,
obowiazku zapobiegania i zmniejszania rozmiaréw szkody.

W powolanej uchwale, ktora tut. Sadu w pelni respektuje, przesadzono o mozliwoé¢ dochodzenia naleznoéci z tytutu
poniesionych przez poszkodowanego kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym.



Mozliwo$¢ uzyskania zwrotu istnieje w przypadku $wiadczenia pomocy prawnej przez osobe majaca niezbedne
kwalifikacje zawodowe. Strona powodowa nie wykazala kwalifikacji zawodowych P. W., z ktérym powdd zawarl
umowe w dniu 21 kwietnia 2007 r. Powo6d nie wykazal, ze kwalifikacje tej osoby byly odpowiednie do $§wiadczenia
pomocy prawnej. Pomoc przy likwidacji szkody moze polega¢ na czynno$ciach faktycznych, ale ma takze przede
wszystkim zwigzek z dokonywaniem czynno$ci prawnych (formutowanie pism, wezwan do zaplaty itp.), z tego tez
zatem powodu w umowie z 21 kwietnia 2007 r. wskazano, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ jego wykonanie
radcy prawnemu. Czynnoéci w postepowaniu likwidacyjnym nie wykonywal P. W., lecz radca prawny, ktéremu
powierzyl on wykonanie umowy, zgodnie z jej § 2 ust. 2. Powierzenie takie nastapilo automatycznie, wszakze nie ma
dowodow, z ktérych wynikataby jakakolwiek aktywno$¢ P. W. nakierowana na uzyskanie odszkodowania.

Nie mozna zaklada¢ a priori, ze w kazdej sytuacji Swiadczenie pomocy prawnej przez osobe majaca do tego
odpowiednie kwalifikacje bedzie uzasadnione. Zadanie $wiadczenia takiej pomocy bedzie zasadne jedynie wtedy, gdy
uzyskanie Swiadczenia nie byloby mozliwe w inny sposob. Strona bowiem nie powinna swoim dzialaniem powiekszac
szkody.

W sprawach prostych mozliwe jest wyartykulowanie zadania przez sama strone. W toku postepowania powod nie
wykazal, by podjecie czynnosci w postepowaniu likwidacyjnym bylto przez niego niemozliwe. Uczeszczal do liceum,
zatem posiadal kwalifikacje umozliwiajace mu sprecyzowanie swoich zadan. Powdd nie wykazal nadto, by po dwoch
latach od zakonczenia leczenia podjecie przez niego dzialan przed ubezpieczycielem nadmiernie eksploatowalo jego
czynnoSci zyciowe.

Przy przyjeciu koniecznosci skorzystania przez powoda z pomocy podmiotu zawodowo trudnigcego sie Swiadczeniem
pomocy w postepowaniu likwidacyjnym, brak jest zwiazku przyczynowego miedzy poniesionym przez powoda
wydatkiem a uzasadniong okoliczno$ciami konieczno$cia uzyskania pomocy prawnej, majac na uwadze, iz wierzyciel
nie powinien dokonywa¢ czynno$ci zwiekszajacych szkode. Do takiego wniosku Sad doszed! po analizie wcze$niejszych
poczynan powoda w postepowaniu likwidacyjnym. Dwa lata przez zawarciem umowy z P. W., przy pomocy
zawodowego pelnomocnika G. B., powdd zazadal przyznania kwoty, ktéra ostatecznie w 2007 r. uzyskal radca prawny
D. K.. Powod nie uzasadnilt dlaczego w 2005 r. odstapil od dochodzenia, rozszerzonego o 5.000 zl, zadania wyplaty
zado$éuczynienia. Nie wyjasnit rowniez przyczyny niezgloszenia roszczenia z tytulu wynagrodzenia przynaleznego
poprzedniemu pelnomocnikowi i jego ewentualnej wysokoSci.

Nie bylo podstaw do rezygnacji ze §wiadczenia pomocy prawnej przez poprzedniego pelnomocnika. Jesli §wiadczona
pomoc miala by¢ fachowa, to z pewnoécia winien sie jej podjaé zawodowy pelnomocnik, tj. radca prawny lub
adwokat. Dlatego, dla ograniczenia rozmiaréw szkody, powdd winien zwrocié¢ sie do zawodowego pelnomocnika i
ponie$¢ ewentualne koszty jego wynagrodzenia. Koszt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika jest trudny do
oszacowania, jednakze watpliwym jest by tego typu usluga wiazala sie z konieczno$cia zaplaty 35% uzyskanego
Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 25 maja 2011 r., IT CSK 528/10) dopuszczono mozliwo$é
ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki procentowej wartoéci uzyskanego swiadczenia. Tego rodzaju
postanowienie nie jest niewazne, jednakze moze wigzac sie z odpowiedzialnoécia dyscyplinarna pelnomocnika za
naruszenie zasad etyki zawodowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, Ze strona powodowa nie udowodnila zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
a konieczno$cig poniesienia kosztu wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie 35% uzyskanego $§wiadczenia. Powod
nie wykazal, Ze nie mial mozliwo$ci skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, ktorym przystugiwaloby
wynagrodzenie wynikajace z stosownych przepiséw, tj. uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu. Na etapie
postepowania sagdowego, a wiec postepowania bardziej sformalizowanego, specjalistycznego, obwarowanego licznymi
rygorami i w odczucie spolecznym - trudniejszego, wynagrodzenie pelnomocnika fachowego w sprawie o wartosci
przedmiotu sporu do 5.000 zl, wynosiloby zaledwie 600 zl. Jezeli wiec, jak wynika to z doSwiadczenia, w tego typu
sprawach pelnomocnicy nie domagaja sie zwykle stawek wyzszych niz minimalne, to uzna¢ nalezy, ze domaganie
sie tytulem wynagrodzenia za czynnoéci w postepowaniu przedsadowym kwoty 35% uzyskanego $wiadczenia, jest
wygorowane i w zwiazku z tym niezasadne. Powdd bez trudu znalazlby adwokata lub radce prawnego, ktérzy nie



narazajac sie na zarzut naruszenia zasad kodeksu etyki zawodowej, podjeliby sie wykonania uslugi za znacznie nizsza
kwote wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze pow6d nie wykazal poniesienia wydatku zwigzanego z wynagrodzeniem z
tytulu umowy z dnia 21 kwietnia 2007 r. Zeznajac na rozprawie powdd poczatkowo wskazywal, ze wydatek taki poniost,
by nastepnie stwierdzi¢, ze nie pamieta tej okoliczno$ci. ZloZzona przez powoda faktura nie jest dowodem tego, ze
przedmiotowe wynagrodzenie zaplacil.

Z tych wzgledéw, w punkcie I wyroku, Sad oddalit powddztwo.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca jest powod. W punkecie IT
wyroku, na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.), Sad zasadzil zatem od powoda na rzecz
pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 600 zl oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



