Sygnatura akt ITIRC 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Orlikowski

Protokolant sekretarz Hanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Starogardzie Gdanskim

sprawy z powodztwa maloletniego K. B. (1) zastepowanego przez matke A. B.

przeciwko K. T.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)roku w sprawie(...)od pozwanego K. T.na rzecz
maloletniego powoda K. B. (1)podwyzsza z dniem 1 maja 2016 roku z kwoty po 420 zlotych miesiecznie do kwoty po
600(szescset) zlotych miesiecznie platnych do ragk matki maloletniego powoda — A. B.do dnia 5-tego kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci kazdej raty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
ITII. Odstepuje od obciazania pozwanego K. T. kosztami sadowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko K. T. w imieniu maloletniego K. B. (1) jego matka A. B. domagatla sie podwyzszenia
alimentéw z kwoty 420 zl do kwoty 800 zl miesiecznie platnych do dnia 5-tego kazdego miesigca poczynajac od maja
2016r.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. T. nie zgodzil sie na podwyzszenie alimentéw na rzecz syna i wnidst o oddalenie
powodztwa .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Maloletni K. B. (1) ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku pozamalzenskiego K. T.i A. B. . /bezsporne /

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)wydanego w sprawie (...)pozwany K. T.zostal zobowiazany
do placenia alimentéw na rzecz K. B. (1)kwoty 420 zl miesiecznie poczynajac od 08.01.2007r. Na chwile orzekania
maloletni uczeszczat do przedszkola, mial orzeczong niepelnosprawnos$é z powodu mozgowego zapalenia dzieciecego,
niedowlad potowiczny prawostronny, padaczke lekooporng, wade wzroku, wade wymowy, nawracajace zapalenie
oskrzeli, wymagal stalej rehabilitacji, stosowania wielu lekow i opieki specjalisty neurologa i ortopedy. Caltkowity
miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosil 0k.800 zt miesiecznie. Matka dziecka A. B.nie pracowala na stale,
dorabiala (...), otrzymywala zasilek pielegnacyjny na dziecko w kwocie 153 zl, dodatek rehabilitacyjny w kwocie 80 zl,
zasilek rodzinny i zasilek wychowawczy w kwocie 505,80 zl. A. B.wraz z dzieckiem mieszkala w domu jednorodzinnym
rodzicow, za mieszkanie nie ponosila oplat. Pozwany K. T.mieszkal sam w domu jednorodzinnym odziedziczonym po



dziadkach, nie mial stalej pracy — utrzymywal sie z prac dorywczych przy (...)i zarabial ok.700-800 zl miesiecznie oraz
(...)— otrzymywal 200 z} za kurs. Placit alimenty na drugie dziecko w kwocie 280 zl. Srednie koszty jego utrzymania
wynosily ok.670 zl, korzystal z pomocy rodzicow.

/dowdd: akta sprawy (...)/

Maloletni pow6d K. B. (1) ma obecnie 15 lat i uczeszcza do IV klasy specjalnej szkoly podstawowej. Jest dzieckiem nadal
wymagajacym stalej opieki lekarskiej i rehabilitacji z uwagi na to, ze jest dzieckiem niepelnosprawnym. Maloletni
chodzi na basen, do lekarza neurologa, nosi okulary i buty ortopedyczne. Na podstawowe koszty utrzymania dziecka
skladaja sie : zakup odziezy - Srednio ok.100 z}, §rodki higieny i czysto$ci — ok.100 zl, leki - ok.200 zl, rehabilitacja 280
z1, zakup butéw ortopedycznych 883 zl /raz w roku sa refundowane/, wizyty u lekarza neurologa 150 zt plus dojazdy,
basen ok.80 zl, wyzywienie ok.450 zl, wydatki szkolne.

Matka maloletniego powoda — A. B.ma obecnie lat 36, jest z wyksztalcenia (...), mieszka razem z synem i corka z
drugiego zwigzku w wynajetym mieszkaniu w S. (...)A. B.nie pracuje, zajmuje sie niepelnosprawnym synem i z tego
tytulu otrzymuje $§wiadczenia z pomocy spolecznej w formie Swiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 1300 zl, zasilek
pielegnacyjny 153 zl, zasilki rodzinne na dwojke dzieci w kwocie 98 z} i 118 zl, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu
ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w kwocie 100 zl oraz Swiadczenie 500 plus na dzieci. Czasami
dorabia sobie (...), z ktorych osigga doch6d ok.500 zl miesiecznie. Na podstawowe miesieczne koszty utrzymania
mieszkania skladaja sie: czynsz za mieszkanie - 600 zl oraz oplaty za media ok.300-400 zl.

Pozwany K. T.ma obecnie lat 44, jest z zawodu (...). Mieszka nadal sam w domu odziedziczonym po dziadkach.
Pozwany jest zatrudniony w firmie (...)na stanowisku (...)z wynagrodzeniem 1604 z} netto. Czasami dorabia (...). Na
drugiego syna placi alimenty w wysokosci 550 zt plus koszty egzekucji. Nie ma zadnych zobowigzan finansowych.
Jest wlascicielem samochodu marki P. (...)rocznik 2008.. Na podstawowe koszty utrzymania skladaja sie: oplata za
telefon ok.50 zl, internet — 50 zl, oplata za wode - ok.20 zl, za prad — ok.150-250 z} co drugi miesigc, roczny podatek
od nieruchomoéci 100 zl, ogrzewanie ok.300-600 zl, wyzywienia, ubioru i inne. Pozwany nie utrzymuje kontaktu z
synem K., nie uczestniczy w jego wychowaniu i opiece, nie kupuje mu prezentéw. Pozwany od 2 lat ptaci dobrowolnie
kwote po 500 zl alimentéw.

/dowdd: umowa najmu mieszkania powodki k.4, decyzje MOPS k., 8, orzeczenie o niepelnosprawnosci K. B. k.9
zeznania A. B. k.24,64 zeznania K. T. k.25,65 rachunki na potwierdzenie miesiecznych kosztéw utrzymania powoda
k.63.17-23, informacja z ewidencji pojazdoéw k.41, zestawienie miesiecznych kosztéw utrzymania pozwanego k.44 z
rachunkami na potwierdzenie wydatkow k.45-54, wyrok dot. alimentéw na P. T.. k.56, umowa o prace k.57, dowody
wplaty alimentéw na K. B. k.60-61, za§wiadczenie o zarobkach pozwanego k.62/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie w glbwnej mierze na dokumentach zalaczonych do akt sprawy oraz akt
ostatniej sprawy alimentacyjnej (...), ktdrych prawdziwoséé nie budzi watpliwo$ci. Nadto nalezalo uznaé za wiarygodne
zeznania stron w tym zakresie w jakim sg spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem zebranym w
sprawie. Ponadto bezspornym bylo, ze od ok. 2 lat pozwany placi dobrowolnie po 500 zl alimentéw, oprocz tego nie
uczestniczy w innej formie w kosztach utrzymania dziecka ani tez nie bierze czynnego udziatu w jego wychowywaniu
i opiece.

Na podstawie art.13381 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie
z treécig art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy w kazdym przypadku od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Ustawa uzaleznia zatem zakres
Swiadczen alimentacyjnych nie tylko od rzeczywiscie osiaganych dochodoéw, ale od takiej ich skali, jaka moglby



zobowiazany osiagna¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swych sil i mozliwo$ci.

Na podstawie art.138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Na mocy powyzszego przepisu mozna réwniez zada¢ podwyzszenia kwoty alimentow.
Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zwiekszenie lub zmniejszenie naleznoéci alimentacyjnych. Nastepuje to poprzez poréwnanie sytuacji z daty
uprzedniego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego ze stanem obecnym.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz co do zasady roszczenia strony powodowej sa uzasadnione, ale nie w takiej
wysoko$ci jak wskazano w pozwie. Bezsporne jest, ze maloletni K. B. (1)ma obecnie 15 lat i jest uczniem szkoly
podstawowej. Poza sporem bylo rowniez, ze maloletni nie posiada wlasnego majatku i zrodet dochodu i w zwiazku
z tym jest calkowicie zalezny od wsparcia obojga rodzicow. Obowigzek alimentacyjny wobec dziecka wyraza sie nie
tylko na osobistych staraniach rodzicéw w jego wychowaniu, ale rowniez w udziale w §wiadczeniu materialnym na
potrzeby uprawnionego, choéby kosztem ograniczenia wlasnych potrzeb. Alimenty na rzecz maloletniego zostaly
ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w S. G.. w sprawie (...)z dnia (...)r., a wiec od tego momentu uplynelo ponad 9 lat
co bezsprzecznie wigze sie ze wzrostem kosztéw utrzymania uprawnionego co najmniej o wzrost cen towaréow i ushug.
Jego potrzeby wzrastaja rowniez w miare rozwoju fizycznego i psychicznego, w szczegdlnoSci, ze jest on dzieckiem
wymagajacym opieki lekarskiej z uwagi na stwierdzone schorzenia. Dlatego tez Sad uznal, ze zachodza podstawy do
podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda .

Ponadto Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil, ze pozwany ma dochody z wlasnej pracy na poziomie
co najmniej dwukrotnie wyzszym anizeli w momencie orzekania alimentéw w ostatniej sprawie alimentacyjne;j.
Nalezalo rowniez zauwazy¢, ze pozwany posiada majatek — dom, drogi samochdéd i od wielu lat wskazuje, ze rodzice
mu pomagaja finansowo. Natomiast, w ocenie Sadu, zakres wykazywanych wydatkéw nie znajduje pokrycia w
deklarowanych dochodach. Przy tym nalezy stwierdzi¢, ze pozwany jest osoba stosunkowo mloda, jest zdolna do
pracy i jezeli obecny stan uzyskiwanych dochodéw z pracy w aktualnym miejscu zatrudnienia i prac dorywczych
nie przynosi oczekiwanych dochodéw to powinien on podjgé inng stalg prace w swoim zawodzie lub tez innym. Z
informacji uzyskanych z okolicznych Powiatowych Urzedéw Pracy wynika, ze obecnie na rynku pracy osoby z takimi
kwalifikacjami jak pozwany sg poszukiwani do pracy i wynagrodzenie ksztaltuje sie na wyzszym poziomie /$rednio
ok.3000 zl brutto miesiecznie/ anizeli kwota, ktéra pozwany deklaruje, ze zarabia. Informacje te dotycza jedynie ofert
pracy zglaszanych przez pracodawcéw do Urzedow Pracy. Sad zatem ocenil mozliwoéci zarobkowe pozwanego wedlug
zarobkoéw, ktére pozwany moglby uzyskaé przy wiekszej staranno$ci. W ocenie Sadu, nie bylo zatem podstaw do
przyjecia braku mozliwo$ci pozwanego do alimentowania dziecka. Wymaga réwniez podkreslenia, ze trudna sytuacja
materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni s oni dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogdle. W sytuacjach skrajnych,
zwlaszcza o charakterze przej$ciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymagac nawet bedzie po§wiecenia
czesci skltadnikow majatkowych. Taki poglad jest zreszta zgodny z ugruntowanym orzecznictwem. Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP z 1976 r., z. 9, poz. 184)
wskazal, ze rodzice musza podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Sad wzigl tutaj réwniez pod
uwage fakt, ze pozwany ma na utrzymaniu drugie dziecko malzenskie - maloletniego P. T., jednakze obowiazek
pozwanego lozenia na utrzymanie drugiego dziecka nie wyprzedza obowigzku alimentowania syna K.. Stan rodzinny
pozwanego nie jest okoliczno$cia, ktéra moze decydowac w istotnym stopniu o obowigzku alimentacyjnym wzgledem
syna z innego zwiazku, albowiem stopa zyciowa wszystkich dzieci pozwanego powinna by¢ w miare na podobnym
poziomie i do tego powinien on dazyé. Natomiast bezspornym jest, ze matka maloletniego powoda — A. B. nie jest w
stanie sama udzwignac ciezaru utrzymania syna. Czyni to zreszta w w szerszym zakresie niz pozwany- uwzgledniajac
przy tym osobisty wklad w wychowaniu i opiece nad synem niepelnosprawnym. W takich okolicznoSciach nie
moze zabraknaé takze udzialu pozwanego w §wiadczeniu na potrzebe uprawnionego, choéby kosztem ograniczenia



wlasnych potrzeb. Ustalajac wysoko$é rat alimentacyjnych Sad wzigl réwniez pod uwage obecna sytuacje rodzina,
materialng i dochodowa stron oraz wykazane przez nich koszty utrzymania, w tym syna K.. Majac jednak na uwadze
caloksztalt sytuacji obu stron zobowiazanych do alimentacji, Sad stwierdzil, ze podwyzszenie alimentow do kwoty
800 zl miesiecznie jest kwota wygorowana stosownie do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowym pozwanego jak
i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego , za§ kwota 600 zl tytulem alimentéw te warunki spelnia . Natomiast
pozbawienie powoda tej kwoty mogloby sprowadzi¢ dla niego nastepstwa w postaci uniemozliwienia prawidlowego
rozwoju.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie cytowanych przepiséw, Sad orzek! jak w punkcie I wyroku, jednoczeénie
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad ustalil obowiazek zaplaty podwyzszonych rat alimentacyjnych od
miesigca, w ktéorym wniesiono pozew do Sadu oraz termin platnoéci do dnia 5 kazdego miesigca z uwagi na termin
wyplaty wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi stosujac
przepis art.102 kpc.

Nadto na mocy art.33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



