Sygnatura akt ITIRC 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Sadu Rejonowego Agata Gronkiewicz

Protokolant sekretarz Kinga Kaminska-Niedziela

po rozpoznaniu w dniu 07.04.2016 roku w Starogardzie Gd.

sprawy z powbdztwa maloletniego O. A. zastepowanego przez matke A. Z.
przeciwko M. A.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...). w sprawie (...) od pozwanego M. A.na rzecz
maloletniego powoda O. A.podwyzsza z dniem 15.06.2015r. z kwoty po 450zl miesiecznie do kwoty po 700 \siedemset
\zl miesiecznie, platnej do rak matki A. Z.do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci kazdej raty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Odstepuje od obciazania stron kosztami procesu.
IV. Wyrokowi w pkt I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 20 maja 2015 r., skierowanym przeciwko M. A., maloletni O. A., zastepowany przez
matke A. Z.domagal sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r.
sygn. akt (...)z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 15 czerwca
2015 r., uzasadniajgc zadanie wzrostem kosztéw utrzymania maloletniego powoda o koszty zwigzane z leczeniem,
pogorszeniem sytuacji materialnej matki maloletniego, ktéra od grudnia 2014 r. przebywa na dwuletnim urlopie
wychowawczym, a takze poprawa sytuacji materialnej pozwanego, ktory od wrzeénia 2014 r. mieszka i pracuje w L.,
osiagajac wieksze dochody niz uprzednio.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 07.04.2016 r. M. A. wniésl o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 550 z miesiecznie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze maloletni O. A. jest synem pozwanego M. A.iA. Z..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...)z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt (...) zasagdzono od pozwanego M. A.na rzecz
maloletniego powoda tytulem alimentow:



- kwote 500 zl tytulem wyréwnania - za okres od dnia (...)r. do dnia (...) r. oraz

- poczynajac od dnia 01.09.2014 r. kwot € po 450 zl miesiecznie , platng do ragk matki A. Z. do dnia 15-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci kazdej raty.

W chwili orzekania o obowigzku alimentacyjnym w 2014 r. maloletni pow6d mial niespelna rok, pozostawal pod opieka
lekarza kardiologa, neurologa oraz pediatry. W okresie od stycznia 2014 r. do konica marca 2014 r. powod byt na
siedmiu wizytach w Poradni Medyk w C. (wizyty kontrolne oraz wynikajace ze schorzen maloletniego). Maloletni
otrzymal skierowania do trzech poradni- kardiologicznej, chirurgii dzieciecej oraz na USG mézgowia.

Z uwagi na katar alergiczny maloletni czesto wymiotowal co powodowalo koniecznos¢ czestszego prania jego ubran.

Usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego powoda wynosil woéwczas okolo 900 zt miesiecznie. Na powyzsza
kwote skladaly sie: koszty wyzywienia - okolo 250 zl, zakupu ubran - 50 zl, srodkoéw higieny - 60 zl, pamperséw - 150
z}, lekéw i §rodkow z apteki - 80 zl, dojazdow do lekarzy - 100 zI miesiecznie. Nadto, matka maloletniego powoda
dokladala sie swoim rodzicom kwote po 400 zI miesiecznie (za siebie i dziecko) do kosztow utrzymania mieszkania,
zatem cze$¢ przypadajaca na dziecko wynosila 200 zl miesiecznie.

Matka maloletniego przybywala wowczas na urlopie macierzynskim i z tego tytulu otrzymywala dochéd rzedu 1.080
z}. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego zamierzala ona pozostaé na urlopie wychowawczym.

A. Z. wraz z maloletnim mieszkala u swoich rodzicéow, dokladajac sie do oplat mieszkaniowych kwota 400 zl
miesiecznie. Mieszkanie, w ktérym zamieszkiwali bylo trzypokojowe, czynsz za nie wynosil okolo 800 zl miesiecznie,
a oplata za energie - okolo 250 zl miesiecznie. Matka maloletniego na swoje wyzywienie przeznaczala kwote okolo 300
z} miesiecznie, a na $rodki higieny - 20 zl miesiecznie.

W 2014 r. M. A.mial 31 lat, mieszkal z rodzicami w C.i pracowal w p. w Z.. Jego miesieczne dochody wynosily
okolo 1.260 zl, czasami otrzymywal on dodatek za prace w nocy w kwocie 50 zl. Na dojazd wlasnym samochodem
do pracy pozwany wydawal miesiecznie kwote ok. 500 zl. Pozwany nie uiszczal na rzecz swoich rodzicow zadnych
kwot tytulem oplat, czasami kupowal jedynie jedzenie. Pozwany nie widywal sie z powodem. Koszt miesiecznego
wyzywienia pozwanego wynosit wowczas okolo 200-300 zl. Nadto pozwany oplacal miesieczne raty kredytu w kwocie
138 zl, zaciagnietego na zakup pralki i lodéwki.

dowdd: odpisy z akt sprawy (...) w tym wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 115- 147

Obecnie maloletni ma niespelna 3 lata, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, pozostaje pod opieka lekarzy
specjalistow. Maloletni wymaga 2 - 3 razy w tygodniu rehabilitacji, ktora A. Z. przeprowadza samodzielnie. O. A. nadal
mieszka wraz z matka u rodzicow A. Z.. W mieszkaniu tym oprocz w/w zamieszkuje rowniez brat A. Z..

Usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi okolo 900-1.000 zl miesiecznie. Na powyzsza kwote
skladaja sie: koszty wyzywienia - okolo 400 zl, zakupu ubran - 70 zl, érodkéw higieny (w tym pampersy) - 170 zl,
lekéw- 60 zl, dojazddw do lekarzy - 110 zl, inne jednorazowe wydatki - 50 z miesiecznie (w tym m.in. zakup mebli,
remont), zabawki- 15 z}. Nadto, matka maloletniego winna doklada¢ rodzicom do kosztéw utrzymania mieszkania
400 zl miesiecznie (tj. po 200 zl za siebie i 200 zl za dziecko), lecz w uwagi na brak funduszy doklada swoim rodzicom
kwote po 250 zI miesiecznie.

A. Z. przebywa w chwili obecnej na urlopie wychowawczym. Na miesieczny doch6d matki maloletniego skladaja sie:
zasilek wychowawczy w wysoko$ci 400 zl, zasilek pielegnacyjny - 153 zl, zasilek rehabilitacyjny - 80 zl, §wiadczenie
rodzinne - 89 z oraz uiszczane przez pozwanego alimenty w wysokoSci 450 zl. Matke maloletniego finansowo w miare
mozliwo$ci wspieraja jej rodzice.

Rodzice A. Z.ponoszga nastepujace miesieczne koszty utrzymania: energia - 309 zl, czynsz za mieszkanie - 733,08 zl.
A. Z.planuje wroci¢ do pracy. W dniu 11.03.2016 r. matka maloletniego zlozyla do P. P. w C.wniosek o przyjecie O.



A.od wrze$nia 2016 r. do przedszkola. Do chwili obecnej, matka maloletniego nie otrzymata odpowiedzi na powyzszy
wniosek.

M. A. od kofica 2014 r. mieszka w L., gdzie pracuje jako piekarz. Od maja 2015 r. zarabia on 1.700 funtéw brytyjskich
miesiecznie. Pozwany mieszka u znajomych i placi 600 funtéw miesiecznie za mieszkanie. Na dojazdy M. A. wydaje
120 funtéw miesiecznie, na wyzywienie przeznacza kwote 150 funtéw miesiecznie, zakup ubran i srodkéw czystosci
to kwota 50 funtdéw miesiecznie oraz na alimenty na syna ok. 100 funtéw. Po uiszczeniu wszystkich oplat i kosztow
swego utrzymania pozwanemu pozostaje do dyspozycji érednio kwota 600 funtow tj. ok. 3.300 zt (uwzgledniajac kurs
1 funta brytyjskiego na 5,50 zl). Powyzsza kwote pozwany odkladal ale wspomagal takze finansowo swoja matke. W
grudniu 2015 r. pozwany ozenil sie. Koszt wesela wynosil 2.500 z}. Zona M. A. przebywa w Polsce. Poza maloletnim
powodem pozwany nie posiada innych dzieci.

Pozwany przekazal przez znajomych prezent urodzinowy dla syna, widzial sie z synem przed Bozym Narodzeniem w
2015 r. i dal maloletniemu prezent.

dowody: zaswiadczenie k. 4, k. 5,k. 26-28 k. 30, dokumentacja medyczna k. 6-9 k. 29 k. 31-57, k. 83-85, zaswiadczenie
o zarobkach k. 64-66,k.98-100, orzeczenie k. 67, zeznania A. Z. k. 71-72, k.110-112, zeznania M. A. k. 72-73, k. 105-106,
wykaz kosztow utrzymania maloletniego k. 81-82, faktura k. 87, k. 9o, wykaz oplat k. 88, paragony k. 89,91-92, k.
153-154, wniosek k. 149-152, oferty pracy k. 155-174

Urzedy pracy w G., S. i T. nie dysponowaly ofertami pracy z korzystniejszym wynagrodzeniem niz otrzymuje obecnie
pozwany.

vide: informacje k. 79, 93, 102

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony w postaci rachunkéw,
zaSwiadczen o zarobkach, zaswiadczen o stanie zdrowia maloletniego powoda oraz odpisach dokumentéw z
poprzedniej sprawy alimentacyjnej o sygn. (...), w tym wyroku wraz z uzasadnieniem, ktdre nie wzbudzily watpliwoéci
Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad dolaczyt do niniejszej sprawy odpisy poszczegélnych
dokumentow z akt (...), albowiem nie bylo mozliwo$ci dolgczenia do niniejszej sprawy tych akt, gdyz zostaly one
dolgczone do innej sprawy toczacej sie w tutejszym Sadzie, jako dowod w sprawie.

Nadto nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania stron w takim zakresie, w jakim sg spdjne, logiczne i koresponduja z
pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom A. Z. co do jej sytuacji materialnej oraz przewazajacej czesci kosztéw utrzymania syna stron.
WatpliwoSci Sagdu wzbudzila wskazana przez A. Z. kwota 500 zl tytulem wydatkéw na zakup zywno$ci dla maloletniego
powoda. Sad biorgc pod uwage wiek maloletniego uznal, iz przedstawiona przez A. Z. kwota jest wygorowana. Z
przedstawionych przez A. Z. paragonéw wynika, iz przeznacza miesiecznie na zakup zywnosci dla maloletniego
kwote okolo 169,81 zl. Dodatkowo jak wynika z zeznan matki, miesieczny koszt zakupu mleka modyfikowanego dla
maloletniego wynosi okolo 100 zl. Nadto, A. Z. zeznala, ze koszt ugotowania jednego obiadku dla dziecka to ok. 4,50 zl
(co w skali miesigca daje kwote rzedu 135 z1). Do powyzszych wydatkéw dochodza jeszcze kwoty niezbedne na zakup
drugich éniadan, podwieczorkéw, przekasek i owocow dla dziecka. Tym samym, koszt wyzywienia dla maloletniego
powoda w ocenie Sadu, to kwota rzedu 400 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu, jest to usprawiedliwiony koszt, biorac pod
uwage chocby zasady doswiadczenia zyciowego. Wskazaé trzeba, ze strona pozwana kwestionowala takze pozostale
opisane przez matke dziecka miesieczne koszty jego utrzymania. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz w ocenie Sadu
miesieczne koszty utrzymania matoletniego opisane przez matke przykladowo na 170 zl za érodki higieny (w tym
pampersy), 15 zl za koszt zabawek, 70 zt za koszt ubran (w tym zakup butéw dla dziecka),30 zt koszt zakupu witamin
- stanowil niewygoérowany koszt utrzymania 3 letniego powoda, wrecz zapewniajacy jedynie minimum egzystencji w
poréwnaniu z mozliwo$ciami zarobkowymi ojca dziecka (ok. 9.000 zl miesiecznie). Jednocze$nie Sad przyjal, ze koszt
partycypacji dziecka w utrzymaniu mieszkania wynosi 200 zt w skali miesigca, gdyz A. Z. podala, ze taka kwote za
dziecko powinna placi¢ rodzicom, lecz tymczasowo placi mniej z uwagi na brak §rodkéw. Nadto, zauwazy¢ trzeba,



ze do powyzszych kosztow (wynoszacych ok. 900 zl) dochodza jeszcze niesystematyczne koszty utrzymania takie jak
zakup lekéw w razie choroby, dojazd do lekarza, zakup mebli dla dziecka (np. }6zeczka).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do aktualnych kosztow jego utrzymania. Sad dal takze wiare zeznaniom
pozwanego co do otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za prace, gdyz pozwany przedlozyl stosowne
za$wiadczenie potwierdzajace ta okoliczno$c.

Roszczenie maloletniego powoda jest zasadne i jako takie zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 138 krio zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna zadac tylko wtedy
gdy nastgpila zmiana stosunkoéw. Zamiana ta musi dotyczyé okolicznos$ci, od ktorych zalezy zakres obowigzku
alimentacyjnego, ktoéry zwigzany jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, z drugiej za$
- z zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowiazanego (art. 135 § 1 krio). Zakres potrzeb dziecka, ktore
powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane wyznacza tre$é art. 96 krio, wedtug ktérego rodzice obowiazani sg troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla
dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa zobowiazani zapewnic
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, leczenia) jak i
duchowych (kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego), dostarczania rozrywek,

wypoczynku.

Rozstrzygniecie o zadaniu podwyzszenia alimentéw w niniejszej sprawie wymagalo zatem ustalenia czy zaszla
istotna i trwala zmiana stosunkéw pomiedzy stronami, ktéra uzasadnialaby ustalenie, iz wzrosly koszty utrzymania
maloletniego lub zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe pozwanego.

Wprawdzie matka matoletniego powoda nie wykazala jakoby znacznie zwiekszyly sie koszty utrzymania maloletniego
powoda, nie mniej jednak Sad, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze uwzgledniajac zasady
dos$wiadczenia zyciowego, uznal, ze sytuacja maloletniego powoda od daty poprzedniego orzeczenia w sprawie
alimentéw na jego rzecz, do dnia orzekania w niniejszym postepowaniu, ulegla zmianie. Od ostatniego ustalenia
alimentoéw minal 1 rok i 8 miesiecy. Juz tylko z tego powodu oczywistym jest wzrost kosztéw utrzymania maloletniego
0. A. podyktowany chociazby rosngca inflacja oraz wiekiem dziecka. Biorgc pod uwage wskazniki inflacji czy poziom
wzrostu minimalnego wynagrodzenia w tym okresie, alimenty powinny zosta¢ zwaloryzowane.

Dla okreélenia usprawiedliwionych potrzeb powoda zasadnicze znaczenie miala tez kwestia zamozno$ci i sytuacji
zarobkowej zardwno matki, jak i ojca powoda.

Analizujac status zyciowy inicjujacej w imieniu maloletniego powoda niniejsze postepowanie, uzna¢ nalezy, iz jej
sytuacja zyciowa ulegla pogorszeniu w poréwnaniu z chwilg orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej, kiedy
przebywala na urlopie macierzynskim i z tego tytulu otrzymywala doch6d rzedu 1.080 zl miesiecznie. Obecnie A. Z.
przebywa na bezplatnym urlopie wychowawczym. Jej jedyny dochdd stanowia: zasilek wychowawczy w wysokoéci
400 zl, zasilek pielegnacyjny - 153 zl, zasilek rehabilitacyjny - 80 zl, $wiadczenie rodzinne - 89 zl oraz uiszczane przez
pozwanego alimenty.

Dokonujac oceny sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego, przyjac nalezy, ze zmienila sie ona na korzys¢. Jego
wynagrodzenie w ostatnich niespelna dwoch latach wzroslo pieciokrotnie. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 1.700 funtéw miesiecznie z czego przeznacza na swoje utrzymanie kwote okolo 920 funtéw miesiecznie,
uiszcza alimenty w kwocie ok. 100 funtéw, tak wiec M. A. pozostaje jeszcze do dyspozycji kwota 680 funtéw
miesiecznie co daje ok. 3.700 zl wolnych §rodkéw miesiecznie.

W $wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, podkreéli¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze z posiadaniem dzieci wiaze
sie odpowiedzialno$é¢ za ich los, rozwoj i utrzymanie. Rodzice, winni sie zatem dzielié¢ z dzie¢mi wszystkim co maja, z
uwzglednieniem faktu, ze poziom i standard zZycia dziecka winien by¢ co najmniej taki sam jak poziom Zycia rodzicéw
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie III CZP 91/86, opubl. OSNC z 1988 r., z. 4, poz. 42).



Majac na uwadze ustalenia opisane wyzej, zwazajac na fakt, iz potrzeby maloletniego wzrosly, a sytuacja materialna
matki maloletniego pogorszyla sie, jak réwniez majac na wzgledzie, iz sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego
ulegla istotnemu polepszeniu, Sad podnidst wysokoéé alimentéw do kwoty po 700 zl miesiecznie, uwzgledniajac
w nich koszty waloryzacji §wiadczenia alimentacyjnego oraz zwiekszonych potrzeb maloletniego powoda. Alimenty
we wskazanej kwocie mieszcza sie w ramach obecnych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego, z
uwzglednieniem jego sytuacji zawodowej i osobiste;j.

Tak ustalona kwota alimentéw, przy nieco mniejszym wkladzie finansowym matki powoda pozwoli w ocenie Sadu
na zaspokojenie biezacych, uzasadnionych potrzeb maloletniego. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany podal, iz nie posiada
zadnych oszczedno$ci z pracy w Anglii, gdyz wspomaga finansowo takze swoja matke. W tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, iz zdaniem Sadu, pozwany winien w pierwszej kolejnosci tozy¢ na utrzymanie swego maloletniego syna.
Nadto, zauwazy¢ trzeba, ze skoro tak znacznie wzrosly zarobki pozwanego, to zakladajac prawo dziecka do zycia na
rownej stopie zyciowej z rodzicem, wydatké w mal. O. nie mozna w tej chwili ograniczaé jedynie do zapewniajacych
podstawowych warunkéw egzystencji. Naturalnym bowiem jest, ze w sytuacji, gdy zobowigzany do alimentacji
posiada skromne dochody, automatycznie usprawiedliwione potrzeby jego dziecka beda ograniczone do takich,
ktore zapewniaja jedynie podstawowe warunki egzystencji. Jednakze w miare wzrostu zarobkéw zobowigzanego do
alimentacji ojca, wydatki dziecka moga by¢ proporcjonalnie powiekszane o koszty rozwoju zainteresowan dziecka, jego
dodatkowej edukacji, koszty zwigzane z organizowaniem czasu wolnego, koszty zakupu drozszych ubran, zabawek itp.
Nie spos6b bowiem przyjaé, ze mimo, ze zarobki zobowiazanego do alimentacji ojca bylyby wysokie - usprawiedliwione
potrzeby jego dziecka mialyby ograniczaé sie tylko do zakupu podstawowych produktow. Takie zalozenie przeczyloby
idei rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Skoro wiec mozliwosci zarobkowe pozwanego w niniejszej sprawie
znacznie sie zwiekszyly, uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda nie moze byé¢ utozsamiane z zaspokojeniem
jedynie podstawowych warunkoéw egzystencji.

Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze obowiazek alimentacyjny obciaza takze drugiego z rodzicow - matke A. Z., ktéra
powinna réwniez partycypowac w kosztach utrzymania dziecka - co zreszta stara sie czyni¢ w wiekszym wymiarze
niz pozwany. Sprawuje ona bowiem codziennga opieke nad maloletnim synem. Czynnoéci wykonywanych przez
nig codziennie nie sposéb przeliczyé na okreSlone kwoty pieniezne, lecz fakt ten winien by¢ uwzgledniony przy
rozstrzyganiu sprawy o alimenty, bowiem to na matce dziecka spoczywa calkowity ciezar codziennej opieki i troski
nad dzieckiem, przygotowywania mu positkow, prania ubran, wspdlnych zabaw, kapieli, rehabilitacji, opieki w czasie
choroby itp. Zatem, w ocenie Sagdu matka dziecka przez swoje osobiste starania réwniez spelnia swoj obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka. Skoro rodzice dziecka nie tworza wspolnego gospodarstwa domowego, to nie sposéb
nie uwzglednié, rozkladajac udzial finansowy kazdego z rodzicow w finansowaniu potrzeb dziecka, osobistych staran
matki, czynionych kazdego dnia o rozwdj fizyczny, duchowy syna przez co rozumie sie starania o jego wychowanie,
pielegnowanie, nadzoér nad nim, przyrzadzanie posilkéw itp. Sam przepis art. 135 § 2 krio stanowi bowiem, ze
wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymag,
moze polegaé takze w caloéci lub czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Tymczasem
pozwany nie bierze zadnego udzialu w codziennej opiece nad synem i ma z nim jedynie sporadyczny kontakt z
maloletnim O..

Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie posiada innych maloletnich dzieci, zatem winien on w maksymalny
mozliwy dla siebie sposob przyczyniaé sie do pokrycia kosztow utrzymania syna.

Nadto, podkresli¢ trzeba, ze akcentowane przez pozwanego fakt, iz dziecko otrzymuje dodatek pielegnacyjny i
rodzinne (lacznie 230 zl), zatem w tym zakresie koszt utrzymania powoda ponosi Panstwo nie jest uzasadnione
albowiem zgodnie z trescia art. 135 § 3 krio - §wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 859,
z pézn. zm.) podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji oraz $wiadczenia dla rodziny zastepczej nie
wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego. U podstaw przyjetego w omawianym przepisie rozwigzania mozna
dopatrywac sie zalozenia, ze §wiadczenia socjalne stanowigce pomoc materialng ze strony panstwa nie powinny by¢



traktowane w ten sam sposob co dochody uprawnionego, w tym dochody z majatku dziecka (art. 133 § 1), a w efekcie
nie powinny uchyla¢ ani nawet pomniejsza¢ obowigzku alimentacyjnego. Zachowuje aktualno$¢ stanowisko, wyrazone
w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1967 r. (III CZP 56/67, L..pl nr (...)), zgodnie z ktérym
zasadzajac nalezne dziecku alimenty, sad nie bierze pod uwage zasitku rodzinnego, tzn. zasadza alimenty w takiej
wysoko$ci, w jakiej zasadzilby je, gdyby zasilek rodzinny nie byt pobierany.

Majac na wzgledzie powyzsze slusznym jest stanowisko przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, ze kwota
alimentéw winna ulec podwyzszeniu. Zdaniem Sadu, kwota dochodzona w pozwie w niniejszej sprawie (1.000 z})
byla zbyt wygérowana. Uwzgledniajac koszt utrzymania maloletniego powoda, mozliwoéci zarobkowe pozwanego,
Sad uznal za sluszne podwyzszenie alimentéw o kwote 250 z} i ustalenie ich na poziomie 700 zl , poczynajac od dnia
15.06.2015 r. (po dniu wniesienia pozwu) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl na podstawie
cytowanych wyzej przepisoéw oraz art. 135 i 138 kro (pkt I i IT wyroku).

W punkcie IIT wyroku Sad, na mocy art. 102 kpc - odstapil od obcigzania stron kosztami sadowymi. Sad uznal, iz brak
jest podstaw do obcigzania strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w czesci w jakiej
strona powodowa przegrala sprawe z uwagi na trudng sytuacje materialng A. Z..

Sad nadatl rowniez wyrokowi w jego punkcie pierwszym, to jest podwyzszajacym alimenty rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci albowiem zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powoddztwa.



