Sygn. akt I Ns 180/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Sopocie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Sopocie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. G. (1) i S. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. R. (z domu M.)

postanawia:

1. na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. w zw. art. 4 i 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...)
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po$wiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE.L nr 201, str. 107) odrzuci¢ wniosek;

2. na podstawie art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécic
wnioskodawczyniom G. G. (1) i S. Z. solidarnie ze Srodkéw Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie kwote
70,00 zlotych (siedemdziesiat pie¢ zlotych i 0/100) tytulem zwrotu oplaty sagdowej od wniosku obnizonej o kwote
roéwna oplacie minimalnej oraz kwote 5 zt oplaty za wpis do Rejestru Spadkowego.

zwiezle zasadnicze powody rozstrzygniecia
sporzqdzone
w oparciu o art. 357 § 5 k.p.c.

Whnioskodawczynie wystapily do Sadu Rejonowego w Sopocie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po F.
M. R,, zmarlej dnia 16 grudnia 2020 r. w B., ostatnio zamieszkalej w B.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
spadkodawczyni od wielu lat na stale zamieszkiwala az do $mierci w Niemczech.

W sprawach spadkowych o charakterze transgranicznym, w relacjach z panstwami Unii Europejskiej, podstawy
jurysdykcji wyznaczaja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z dnia 4 lipca 2012
r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego (Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do spraw spadkowych 0s6b, ktore
zmarly w dniu lub po 17 sierpnia 2015 r. Spadkodawczyni zmarta w dniu 16 grudnia 2020 r., zatem do niniejszej
sprawy maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 650/2012.

Przepisy jurysdykcyjne w sprawach spadkowych (art. 4, 7, 10 i 11 rozporzadzenia nr 650/2012) s zamieszczone w
rozdziale II rozporzadzenia nr 650/2012. Podstawowy w tej mierze jest art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012, ktory
okreéla tzw. jurysdykcje ogblna do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku. Jezeli spadkodawca mial miejsce
zwyklego pobytu w chwili Smierci w panstwie czlonkowskim, sady tego panstwa maja jurysdykcje do orzekania w
sprawie spadkowej. Jurysdykcja na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 zostala oparta na jednym lgczniku,
ktorym jest miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili jego $émierci. U podstaw takiego rozstrzygniecia lezalo



przekonanie, ze sprawy spadkowe wykazuja $cislty zwiazek z panstwem, w ktérym spadkodawca mial zwykly pobyt
w chwili $mierci.

Pobyt zwykly okreSla sie jako miejsce zeSrodkowania zyciowych intereséw osoby fizycznej miejsce, w ktérym znajduje
sie glowne centrum egzystencji danej osoby, przy czym uwzglednienia wymagaja okoliczno$ci natury osobistej i
zawodowej, a mniejsze znaczenie ma element czasu miejsce w ktérym znajduje sie gléowny punkt wiezi danej osoby
ijej stosunkdédw zyciowych. Istotnych wskazéwek dotyczacych okoliczno$ci, ktére wymagaja uwzglednienia dostarcza
motyw 23 i 24 rozporzadzenia nr 650/2012.

Unormowaniu jurysdykecji zawartemu w art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 odpowiada art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 650/2012, ktory wyraza zasade, ze prawem wlaéciwym dla ogotu spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w
ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu (wyjatek przewiduje art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012).
Prawo to odnosi sie do dziedziczenia wszystkich skladnikow majatku spadkowego, w tym do nieruchomodci,
niezaleznie od tego, w ktérym panstwie znajduja sie lub sg polozone (zasada jednolito$ci statutu spadkowego).

Kwestii badania jurysdykeji dotyczy art. 15 rozporzadzenia nr 650/2012. Jezeli do sadu panstwa czlonkowskiego
zostanie wniesiona sprawa, co do ktérej sad ten nie ma jurysdykeji zgodnie z rozporzadzeniem, sad ten jest
zobowigzany do stwierdzenia z urzedu braku jurysdykcji, czego nastepstwem jest postanowienie o odrzuceniu pozwu
lub wniosku.

Jak wskazuje tre$¢ wniosku o stwierdzenie nabycia spadku jak i dokumenty do niego dolaczone w postaci
odpisow skroconych aktéw stanu cywilnego, spadkodawczyni miala ostatnie miejsca zamieszkania na terenie
Niemiec. Tam stale mieszkala, prowadzila zycie rodzinne i tam tez zmarla. Tym samym w $wietle definicji
zawartych w Rozporzadzeniu sady niemieckie posiadaja jurysdykcje w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po spadkodawczyni F. R.. Jurysdykcji tej nie posiada w konsekwencji sad polski, co oznacza, iz wniosek podlega
odrzuceniu, o czym orzeczono w pkt. 1 postanowienia.
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UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Sopocie z dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Whnioskodawczynie G. G. (2) oraz S. Z. wystapily do Sadu Rejonowego w Sopocie z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku po F. M. R., zmarlej dnia 16 grudnia 2020 r. w B., ostatnio zamieszkalej w B.. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze spadkodawczyni od wielu lat na stale zamieszkiwala az do $mierci w Niemczech. Wlasciwosé
miejscowa Sadu w Sopocie wnioskodawcezynie uzasadnialy tym, iz w sklad majatku spadkowego wchodzi udzial
we wspotwlasnoéci nieruchomoséci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). We wniosku wskazano réwniez, ze zgodnie z najlepsza wiedza wnioskodawczyn
spadkodawczyni posiadala ostatnie miejsce zwyklego pobytu rowniez w S. choé od wielu lat na stale zamieszkiwata
az do $mierci w Niemczech.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy w Sopocie odrzucil powyzszy wniosek, stwierdzajac
brak jurysdykcji krajowej w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, ze w sprawach spadkowych o charakterze transgranicznym, w relacjach z panstwami Unii Europejskiej,
podstawy jurysdykcji wyznaczaja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L Nr 201, s. 107 ze zm., zw. dalej Rozporzadzeniem nr 650/2012).
Rozporzadzenie to stosuje sie do spraw spadkowych osob, ktére zmarly w dniu lub po 17 sierpnia 2015 r.



Spadkodawczyni zmarta w dniu 16 grudnia 2020 r., zatem do niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia nr 650/2012.

Zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia nr 650/2012, jezeli spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci w
panstwie cztonkowskim, sady tego panstwa maja jurysdykcje do orzekania w sprawie spadkowej.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, Ze unormowana w treSci art. 4 Rozporzadzenia nr 650/2012
jurysdykcja ma charakter wylaczny. ,Stanowi ona nieodzowny element kompleksowego systemu unijnego
wprowadzonego rozporzadzeniem Nr 650/2012. Jej modyfikacja przez prawa krajowe panstw czlonkowskich nie
wydaje sie celowa ani tym bardziej mozliwa [podobnie M. M., Wylaczny charakter jurysdykcji wynikajacej z art.
4 unijnego rozporzadzenia spadkowego (analiza na kanwie pytania prejudycjalnego w sprawie C-20/17, O.), (...)
2017, Nr 3, s. 440]. Okolicznoé¢ ta wynika z podstawowego zalozenia unijnego prawodawcy, wyrazajacego sie w
dazeniu do zapewnienia jednolito$ci orzeczen w sprawach spadkowych, m.in. wlaénie poprzez ujednolicenie norm
jurysdykeyjnych, obejmujacych kazde postepowanie spadkowe, niezaleznie od charakteru i trybu rozpoznawania
spraw (tak: M. Zalucki (red.), Unijne Rozporzadzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2018,
uwagi do art. 4). W uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 277 marca 2017 roku w sprawie
XVI Cz 249/17 wskazano, ze "kwestie jurysdykcji w rozporzadzeniu uregulowane zostaly w art. 4—19 Rozdziatu II (...).
W tym zakresie regulacja unijna zastepuje normy jurysdykcyjne zawarte w ustawie Kodeks postepowania cywilnego,
a takze normy kolizyjne zawarte w ustawie (...) Prawo prywatne miedzynarodowe oraz laczacych Polske z innymi
panstwami niektérych umowach miedzynarodowych stosownie do art. 75 rozporzadzenia spadkowego.”

Jurysdykcja na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 zostala oparta na jednym laczniku, ktérym jest miejsce
zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili jego Smierci. U podstaw takiego rozstrzygniecia lezalo przekonanie, ze sprawy
spadkowe wykazuja Scisly zwiazek z panstwem, w ktérym spadkodawca mial zwykly pobyt w chwili §mierci.

Pobyt zwykly okreSla sie jako miejsce zeSrodkowania zyciowych intereséw osoby fizycznej, miejsce, w ktérym znajduje
sie glowne centrum egzystencji danej osoby, przy czym uwzglednienia wymagaja okolicznoéci natury osobistej i
zawodowej, oceniane gléwnie pod katem czynnikéw obiektywnych. Istotnych wskazéwek dotyczacych okolicznosci,
ktére wymagaja uwzglednienia dostarcza motyw 23 i 24 Rozporzadzenia nr 650/2012. Motywy te wskazuja po
pierwsze, ze ,aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu, organ zajmujacy sie sprawa spadkowa powinien dokonac ogblnej
oceny okolicznosci zycia zmarlego w latach poprzedzajacych jego $mier¢ i w chwili Smierci, uwzgledniajac wszystkie
istotne elementy faktyczne, w szczeg6lnoéci czas trwania i regularno$¢ obecnoéci zmartego w danym panstwie oraz
warunki i powody tej obecnosci". Dalej w motywie 24 preambuly do Rozporzadzenia Nr 650/2012 dodano, ze
miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy okre$la "o$rodek interesow jego zycia rodzinnego i spolecznego". Pojecie
"miejsca zwyklego pobytu" bylo analizowane w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w kontekscie
rozporzadzen Brukselskich I, II, II bis i III. W wyroku z 22.12.2010 r. w sprawie C-497/10, Barbara Mercredi v.
R. C. ( (...):EU:C:2010:829) Trybunal wskazal na konieczno$¢ odrdéznienia "zwyklego pobytu” od jedynie czasowej
obecno$ci w danym miejscu. W ocenie Trybunatu, zwykly pobyt musi sie charakteryzowa¢ pewna dlugoécia, ktéra
odzwierciedli dostateczny stopien trwalo$ci osoby z okre§lonym miejscem. Przy dlugim czasie przebywania w danym
miejscu, dla ustalenia miejsca zwyklego pobytu powinny wystarczy¢ kryteria obiektywne. W wyroku z 25.2.1999 r.
w sprawie C-90/97, Robin Swaddling v. A. O. ( (...):EU:C:1999:96) Trybunal wskazal, ze ustalajac miejsce zwyklego
pobytu nalezy bra¢ pod uwage rozmaite kryteria, jak np. sytuacje rodzinna podmiotu, przyczyne przesiedlenia, dlugoéc
pobytu, stabilno$é pobytu, posiadanie stalego zatrudnienia itp.

Unormowaniu jurysdykeji zawartemu w art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 odpowiada art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 650/2012, ktéry wyraza zasade, ze prawem wlasciwym dla ogo6tu spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w
ktorym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu (wyjatek przewiduje art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012).
Prawo to odnosi sie do dziedziczenia wszystkich skladnikow majatku spadkowego, w tym do nieruchomosci,
niezaleznie od tego, w ktérym panstwie znajduja sie lub sa polozone (zasada jednolito$ci statutu spadkowego).



Kwestii badania jurysdykeji dotyczy art. 15 rozporzadzenia nr 650/2012. Jezeli do sadu panstwa czlonkowskiego
zostanie wniesiona sprawa, co do ktorej sad ten nie ma jurysdykcji zgodnie z rozporzadzeniem, sad ten jest
zobowigzany do stwierdzenia z urzedu braku jurysdykcji, czego nastepstwem jest postanowienie o odrzuceniu pozwu
lub wniosku.

W ocenie Sadu juz na podstawie treSci wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw nalezalo ustalic, ze
spadkodawczyni miala ostatnie miejsca zamieszkania i zwyklego pobytu na terenie Republiki Federalnej Niemiec.
Spadkodawczyni zmarta w B. w dniu 16 grudnia 2020 roku (k. 13-14 — odpis aktu zgonu z thumaczeniem). W 1998 roku
w B. zmarl maz spadkodawczyni K. W. A. R.. Z aktu zgonu spadkodawczyni wynika, ze B. byl miejscem jej ostatniego
zamieszkania. Powyzsze dokumenty wskazuja na to, iz spadkodawczyni takze po $émierci meza dalej mieszkata w
Niemczech, w B., az do momentu $mierci (tj. co najmniej przez 22 lata). Tam stale mieszkala, prowadzila zycie
rodzinne i tam tez zmarla. Kilkudziesiecioletni okres zamieszkania w Niemczech, zaloZzenie w Niemczech rodziny,
mieszkanie z mezem w Niemczech i dalej po jego $mierci rowniez w Niemczech wskazujg na to, iz spadkodawczyni
miala trwalg zyciowa wiez z panstwem niemieckim. Tam ze$rodkowalo sie jej zycie rodzinne, osobiste, jej miejsce
zamieszkania przez dlugi okres, w tym ostatni okres przed $émiercia. Dlatego w ocenie Sadu nalezalo uznad, iz ostatnie
stale miejsce zwyklego pobytu spadkodawczyni miescilo sie w Republice Federalnej Niemiec, a nie w Polsce. Fakt
dysponowania udzialem we wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S. przez spadkodawczynie nie $wiadezy w
zaden sposob o jej trwalym zwigzaniu z S. i Polska w okresie przed $miercig.

Tym samym w $wietle definicji zawartych w Rozporzadzeniu 650/2012 wylacznie sady niemieckie posiadaja
jurysdykcje w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni F. R.. Jurysdykcji tej nie posiada za$s
sad polski. Z uwagi na brak jurysdykcji krajowej wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nalezalo wiec odrzucié¢ na
podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. wzw. zart. 4115 nr (...).

Zuwagi na odrzucenie wniosku Sad zwrdcil na rzecz wnioskodawczyn oplate od wniosku pomniejszong o kwote réwna
oplacie minimalnej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tj. kwote 70 zl, jak rowniez kwote 5 zl oplaty za wpis do Rejestru Spadkowego.



