Sygn. akt: I Ns 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 08 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Sopocie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska

Protokolant: stazysta Anna Elwertowska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2021 r. w Sopocie

na rozprawie sprawy

z wniosku R. A. P. (P.)

zudzialem H. L., A. L., J. L.

o otwarcie i ogloszenie testamentu E. L., o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po E. L.

1. zmienia stwierdzenie nabycia spadku po E. L. orzeczone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Sopocie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 105/14 i stwierdza, ze spadek po E. L., synu P. i J., zmarlym dnia 21
grudnia 2012 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym S., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 09 marca 2009
roku, otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym w Sopocie w dniu 08 grudnia 2021 roku, w caloSci wprost
nabyt R. P. (PESEL (...));

2. zasgdza od wnioskodawcy R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 5 (pieciu) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych — oplaty za wpis do Rejestru Spadkowego;

3. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ns 76/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. P. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Sopocie wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku wydanego przez Sad Rejonowy w Sopocie, I Wydzial Cywilny z dnia 11 czerwca 2014 roku, zapadlego w sprawie
o sygn. akt: I Ns 105/14 i stwierdzenie, ze spadek po E. L. zmarlym w dniu 21 grudnia 2012 roku w S., ostatnio stale
zamieszkalym w S., przy ulicy (...) , nabyt w caloéci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 marca 2009 roku
R.P..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Sopocie, I
Wydziat Cywilny stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 21 grudnia 2012 roku w S. na podstawie ustawy nabyli
zona H. L., corka A. L., syn J. L., kazdy w 1/3 czeSci spadku. Wnioskodawca R. P. nie mial wiedzy o toczacym sie ww.
postepowaniu. O wydaniu w/w postanowienia wnioskodawca dowiedzial sie przez przypadek, przegladajac KW nr
(...), w ktorej to ujawniony zostal wpis prawa wlasnosci, ktérego ww. postanowienie byto podstawa. Wnioskodawca
wskazal, ze uczestniczka H. L. miala wiedze odno$nie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu notarialnego oraz
Ze jest on w posiadaniu wnioskodawcy R. P.. Spadkodawca aktem notarialnym z dnia 9 marca 2009 roku, Rep. A
nr 3116/2009 powotlal do calego spadku siostrzenca R. P.. Jednoczesnie spadkodawca wydziedziczyt swoja zone H.



L., corke A. L., syna J. L. z powodu tego, ze uporczywie nie dopelniaja oni wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych. (wniosek k. 3-5)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy H. L., A. L. i J. L. wnie$li o oddalenie wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu
odpowiedzi na wniosek wskazano, ze wnioskodawca przekroczyt roczny termin z art. 67981 k.p.c. Po pierwsze,
wnioskodaweca juz 02.12.2014 r., za pos$rednictwem ustanowionego notarialnie pelnomocnika w osobie swojego ojca
— B. P., uzyskal wglad w akta sprawy I Ns 105/14 oraz otrzymal kserokopie protokotu rozprawy z 11.06.2014 r. Byloby
wysoce naiwnym twierdzenie, ze ojciec wnioskodawcy, nie majacy zadnego interesu w badaniu akt sprawy I NS 105/14
np. nie przekazal tej informacji wnioskodawcy. Po drugie, z dziatu III ksiegi wieczystej nieruchomoéci (...) wynika, ze
18.02.2015 r w trybie art. 36 ust. 3 ustawy z 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. t. j. z 2019 poz.
2204 ze zm.), zostalo uwidocznione ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej. Tre$¢ wpisu wskazuje na to,
Ze ostrzezenie nie zostato dokonane z urzedu, a na wniosek zlozony 25.11.2014 r. Po trzecie, nie jest wykluczonym, ze
wnioskodawca uzyskawszy wiedze o postepowaniu spadkowym I Ns 105/14 juz w 2014 r., a takze, najprawdopodobniej
bedac wnioskodawca uwidocznionym wzmiance widniejacej w dziale III KW nr (...), mogt takze zlozyé¢é wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku we wlasnym zakresie. Zdaniem uczestnikéw powyzsze ma istotne znaczenie dla niniejszej
sprawy, poniewaz wnioskodawca mimo, ze nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 105/14, to jednak
posiadl wiedze o spadkobraniu ustawowym juz w 2014 r. Roczny termin wynikajacy z art. 679 § 1 k.p.c. dla osoby
niebedacej uczestnikiem postepowania wydaje sie, ze nalezy liczy¢ od daty dowiedzenia sie o sprawie, w ktorej nie
brala ona formalnie udziatu i nie mogla powolaé sie na fakt innego dziedziczenia. Uczestnicy wskazali, ze rozumowanie
bardzo podobne przeprowadzil Sad Najwyzszy wskazujac, iz: ,Jezeli w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku dla
uczestnika postepowania ustanowiony byl kurator absentis (art. 143 i nast. k.p.c.), ktéry nie wiedzial o istnieniu
testamentu powolujacego jego podopiecznego do dziedziczenia, to dla tego uczestnika, termin jednoroczny z art. 67981
zdanie drugie k.p.c., rozpoczyna bieg od daty dowiedzenia sie przez niego o wymienionej sprawie." W odpowiedzi
na wniosek wskazano takze na watpliwoé¢ czy przedstawiony testamentu z 09.03.2009 r. zostal sporzadzony przez
spadkodawce i czy wywotuje skutki prawne (tak post. SN z 3.10.2002 r., I CKN 155/01, LEX nr 577430).(odpowiedz
na wniosek k. 34-36)

Po ogledzinach oryginalu testamentu uczestnicy nie zlozyli zadnych nowych wnioskéw dowodowych.(pismo k. 121)

Testament w formie aktu notarialnego z dnia 9 marca 2009 roku, Rep. A nr 3116/2009 notariusza K. B. zostal otwarty
i ogloszony w Sadzie Rejonowym w Sopocie w dniu 08 grudnia 2021 r. (protoko6l otwarcia i ogloszenia testamentu
k. 132)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. L. zmarl dnia 21 grudnia 2012 r. w S.. Przed $miercia stale zamieszkiwal w S..

E. L. w chwili $mierci byl w zwiazku malzenskim z H. L.. Byl zonaty jeden raz. Ze zwiazku malzenskiego zawartego
z H. L. mial dwoje dzieci — J. L.i A. L..

Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.
R. P. to siostrzeniec E. L..

Przed Sadem Rejonowym w Sopocie toczylo sie postepowanie w sprawie o sygn. I Ns 105/14 o stwierdzenie nabycia
spadku po E. L. zwniosku H. L.. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. H. L. — zona spadkodawcy, ztozyta zapewnienie
spadkowe, w ktorym wskazala, iz spadkodawca nie pozostawil testamentu. Uczestnicy postepowania — J. L. i A. L.
o$wiadczyli o zgodno$ci z prawda zapewnienia spadkowego H. L..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku r. wydanym w sprawie I Ns 105/14 Sad Rejonowy
w Sopocie stwierdzil, ze spadek po E. L., synu P. i J., zmarlym dnia 21 grudnia 2012 roku w S., ostatnio stale
zamieszkalym S., na podstawie ustawy nabyli po 1/3 czeSci spadku wprost: zona H. L., cérka A. L., syn J. L..



Whnioskodawca R. P. nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu w sprawie I Ns 105/14. O wydaniu postanowienia
wnioskodawca dowiedzial sie przegladajac KW nr (...), w ktorej to ujawniony zostal wpis prawa wlasnosci, ktérego
ww. postanowienie byto podstawa.

Whioskodawca po $mierci spadkodawcy E. L. poinformowal uczestniczke H. L. o sporzadzeniu przez spadkodawce
testamentu notarialnego, w ktérym to do calosci spadku powolal on swojego siostrzenca R. P.. Wnioskodawca wskazal
rowniez, iz testamentem notarialnym z dnia 9 marca 2009 roku spadkodawca E. L. wydziedziczyl swoja zone H. L.,
corke A. L. oraz syna J. L..

Spadkodawca aktem notarialnym z dnia 9 marca 2009 roku, Rep. A nr 3116/2009 notariusza K. B. powolat do calego
spadku siostrzenca R. P.. Jednocze$nie spadkodawca wydziedziczyt swoja zone H. L., corke A. L., syna J. L. z powodu
tego, ze uporczywie nie dopelniaja oni wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Dowdd: akta I Ns 105/14: odpis skrocony aktu zgony E. L. k. 3, odpis skrécony aktu urodzenia J. L. k. 4, odpis skrécony
aktu urodzenia A. L. k. 5wyciag z aktu malzenstw k. 6zapewnienie spadkowe H. L. k. 18, zapewnienie spadkowe J. L.
k. 18-18v, postanowienie z dnia 11.06.2014 k. 19, nadto: wydruk z KW nr (...) k. 8, protokd} posiedzenia z 11.06.2014
r k 10-11, kopia testamentu z dnia 09.03.2009 r. (oryginal zabezpieczony w Sadzie Rejonowym w Sopocie) k. 12-12v,
kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 13, zapewnienie spadkowe wnioskodawcy k. 99-100v, zapewnienie spadkowe
H. L. k. 100v-101, zapewnienie spadkowe J. L. k. 101v, zapewnienie spadkowe A. L. k. 101v-102v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw
zlozonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez dopuszczonych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
spraw tutejszego Sadu o sygn. akt I Ns 105/14. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ani nie budzily
watpliwoéci Sadu. Co do protokoldow rozpraw, protokolu otwarcia i ogloszenia testamentu, orzeczenia Sadu czy tez
skroconych aktéow urodzenia uczestnikéw postepowania oraz skroconego aktu zgonu dokumenty te mialy charakter
urzedowy i obejmowalo je domniemanie prawdziwosci stwierdzonych w nich okoliczno$ci, ktére nie zostalo w zaden
spos6b wzruszone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, Sad zwazyl, ze byly one logiczne, szczegdlowe, wnioskodawca
przekonywujaco wskazal w jaki sposob poinformowat uczestniczke o istnieniu testamentu notarialnego i jego treéci, w
jaki sposéb dowiedzial sie o przebiegu postepowania w sprawie I Ns 105/14 i tre$ci wydanego postanowienia Sadu. Sad
dal wiare takze wyjaénieniom wnioskodawcy z jakich przyczyn zlozyl wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku dopiero w 2021 r.

Zeznaniom uczestnikow Sad dal wiare w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w dokumentach urzedowych,
majac na uwadze rozbiezno$¢ miedzy wezes$niejszymi zapewnieniami spadkowymi zlozonymi w sprawie I Ns 105/14
i zeznaniami wnioskodawcy.

W ocenie Sadu niespornym bylo, ze wnioskodawca R. P. nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 105/14,
ktore zakonczylo sie wydaniem obecnie prawomocnego postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 roku r., w ktérym Sad
Rejonowy w Sopocie stwierdzil, ze spadek po E. L., synu P. i J., zmarlym dnia 21 grudnia 2012 roku w S., ostatnio
stale zamieszkalym S., na podstawie ustawy nabyli po 1/3 czeSci spadku wprost: Zona H. L., corka A. L., syn J. L..
Whnioskodawca przedlozyt w sprawie testament E. L. z dnia z dnia 9 marca 2009 roku, Rep. A nr 3116/2009 notariusza
K. B., w ktorym spadkodawca powolal do calego spadku siostrzenca R. P..

Sad zwazyl, ze artykul 679 k.p.c. pozwala na skorygowanie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia tak
w odniesieniu do osoby spadkobiercy, jak i przystugujacego mu udzialu w spadku. Dowod, ze spadek w calosci lub
w czeSci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu sgdowym moze by¢ przeprowadzony tylko
w postepowaniu o ktérym mowa w art. 679 k.p.c. Przepis ten wprowadzit dwa istotne ograniczenia w stosunku do
0s6b bedacych uczestnikami poprzedniego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (art. 679 § 1 kpc). Dotycza



one podstawy i terminu zgloszenia wniosku. Zgodnie z art. 679 § 1 zdanie kpc drugie osoba bedaca uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze zada¢ zmiany postanowienia tylko wéwczas, gdy zadanie takie
opiera na podstawie, ktorej nie mogla powolaé w poprzednim postepowaniu sagdowym, a wniosek o zmiane sklada
przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskala te mozno$c.

Ograniczen tych nie stosuje sie do zadania wnioskodawcy niebedacego uczestnikiem postepowania o stwierdzanie
nabycia spadku.

Ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie, w szczegdlnos$ci wnioskodawca nie jest ograniczony
zadnym terminem (uchwala SN z 27.04.1982 r., III CZP 15/82, OSNCP 1982/8-9, poz. 118).

Z powyzszych wzgledow nie zasluguje na aprobate argumentacja pelnomocnika uczestnikéw, iz wnioskodawca
nie dochowal terminu z art. 679 k.p.c., co powinno skutkowa¢ oddaleniem wniosku w calo$ci. W szczegolnosci
Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika uczestnikéw o tym, ze zachodzi sytuacja analogiczna jak w sprawie
bedacej przedmiotem orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy z dnia 03.10.2002 r. w sprawie I CKN 155/01.
W powolanej sprawie za wnioskodawce zadajacego zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku dzialat w
poprzednim postepowaniu kurator dla nieznanego z miejsca pobytu, zatem wnioskodawca formalnie byl uczestnikiem
poprzedniego postepowania. W niniejszej sprawie sytuacja procesowa jest odmienna, wnioskodawca nie brat ani
czynnego ani biernego udzialu w poprzedniej sprawie, nie zostal tam w ogole wskazany jako uczestnik postepowania.

Sad zwazyl, ze postanowienie wydane w trybie art. 679 k.p.c. jest orzeczeniem o stwierdzeniu nabycia spadku i maja do
niego zastosowanie zasady postepowania okre$lone w art. 669—679 (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 16.12.1983
r., III CZP 65/83, OSNCP 1984/7, poz. 111 i powolane tam orzecznictwo).

Sad zwazyl, ze ostatecznie tres$¢ testamentu spadkodawcy nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

Zgodnie z treScig art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Zgodnie z art. 941 k.c.
rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna przez testament, za$ art. 926 § 2 k.c. stanowi, ze dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W $wietle powyzszego kodeks cywilny daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce
w testamencie.

W mys$l art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.

Sad zwazyl, ze przepisy o formie aktu notarialnego sa do$é rygorystyczne i sformalizowane, stad tez ta forma
testamentu uwazana jest za najbardziej bezpieczng forme testamentu, z uwagi na charakter dokumentu oraz
udzial w czynno$ci notariusza — funkcjonariusza zaufania publicznego. Najpelniej tez zabezpiecza rzeczywista wole
spadkodawcy. Testament taki ma charakter dokumentu urzedowego w $wietle art. 244 k.p.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawil testament E. L. sporzadzony dnia 09 marca 2002 r. w formie aktu
notarialnego notariuszem K. B.. Zgodnie z treScig testamentu E. L. do catoSci spadku powolal siostrzerica R. P..

Oséwiadczenie to zawiera rozrzadzenie jednego spadkodawcy na wypadek §mierci. Autentyczno$é ani wazno$¢ tego
testamentu nie budzila watpliwo$ci Sadu, nie zostala ona w zaden sposbéb zakwestionowana w toku niniejszego
postepowania. Powolanie spadkobiercy do spadku bylo jednoznaczne i wyrazne (art. 959 k.c.).

Wobec powyzszego na podstawie art. 679 k.p.c., art. 926 § 11 2 k.c. w zw. z art. 950 i art. 959 k.c. nalezalo zmienié
stwierdzenie nabycia spadku po E. L. orzeczone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 11
czerwcea 2014 r., sygn. akt I Ns 105/14 i stwierdzi¢, ze spadek po E. L., synu P.iJ., zmarlym dnia 21 grudnia 2012 roku
w S., ostatnio stale zamieszkalym S., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 09 marca 2009 roku, otwartego i
ogloszonego przed Sadem Rejonowym w Sopocie w dniu 08 grudnia 2021 roku, w calo$ci wprost nabyl R. P..



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Wnioskodawca poniost koszty postepowania
w postaci oplaty od wniosku w kwocie 100 zl, wnioskodawca i uczestnicy ponieéli takze wlasne koszty zastepstwa
procesowego w sprawie. Co do kosztu 5 zl oplaty za wpis do Rejestru Spadkowego, nalezalo zasadzié ten koszt od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego, wobec tresci art. 83 w zw z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2021.2257t.j.) i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania i wysoko$ci oplat za wpisy dokonywane w Rejestrze Spadkowym
przez notariusza albo sad (Dz.U.2016.1420).

/SSR Anna Olszewska-Kowalska/



