Sygn. akt I Ns 18/15
POSTANOWIENIE

Dnia 02 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska

Protokolant: sek.sad. Joanna Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Sopocie

na rozprawie

z wniosku J. K.

z udzialem Z. C.

o0 zniesienie wspotwlasnosci,

o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspolnej

postanawia:

I. ustali¢ sposdb korzystania z nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S. obejmujacej zabudowana dzialke gruntu
numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
w ten sposob, ze:

1) wnioskodawczyni J. K. przyzna¢ do wylgcznego korzystania czeSci wspdlne nieruchomosci:

a) oznaczone zielonym kolorem na mapie podzialu do korzystania z nieruchomosci wspdlnej obejmujacej dziatke
numer (...) znajdujacej sie na karcie 34 akt sprawy, czynigc mape integralnym zalgcznikiem niniejszego postanowienia,

b) oznaczone zielonym kolorem naniesionym na kopie inwentaryzacji budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w S,,
stanowigcej zalaczniki numer 1-4 do opinii uzupelniajacej bieglej sadowej mgr inz. architekt E. C. z dnia 06 stycznia
2022 roku (k. 796-799 akt sprawy), ktora to kopia stanowi integralng czes$¢ orzeczenia i zostala do niego dolaczona
a obejmujace:

- rzut piwnic: pomieszczenia numer 03, 04
- rzut parteru: pomieszczenia numer 13, 14, 15, 16, 17, 18
2) uczestnikowi Z. C. przyznaé do wylacznego korzystania czesci wspdlne nieruchomosci :

a) oznaczone czerwonym kolorem na mapie podzialu do korzystania z nieruchomos$ci wspo6lnej obejmujacej dziatke
numer (...) znajdujacej sie na karcie 34 akt sprawy, czyniac mape integralnym zatacznikiem niniejszego postanowienia,

b) oznaczone czerwonym kolorem naniesionym na kopie inwentaryzacji budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w S,
stanowiacej zalaczniki numer 1-4 do opinii uzupekiajacej bieglej sadowej mgr inz. architekt E. C. z dnia 06 stycznia
2022 roku (k. 796-799 akt sprawy), ktora to kopia stanowi integralna cze$¢ orzeczenia i zostala do niego dolaczona
a obejmujace:



- rzut piwnic: pomieszczenie numer 05

- rzut parteru: pomieszczenia numer 19,110

- rzut I pietra: pomieszczenia numer 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29

- strych nieuzytkowy

3) pozostawi¢ do wspdlnego korzystania czeéci wspolne nieruchomoscei:

a) oznaczone kolorem bialym na mapie podziatu do korzystania z nieruchomosci wspoélnej obejmujacej dziatke numer
(...) znajdujacej sie na karcie 34 akt sprawy, czynigc mape integralnym zalgcznikiem niniejszego postanowienia, z tym
zastrzezeniem, ze pas wokét budynku ma szeroko$é 1,5 metra

b) oznaczone bialym kolorem na kopii inwentaryzacji budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w S., stanowiacej
zalaczniki numer 1-4 do opinii uzupelniajacej bieglej sadowej mgr inz. architekt E. C. z dnia 06 stycznia 2022 roku (k.
796-799 akt sprawy), ktora to kopia stanowi integralng cze$¢ orzeczenia i zostala do niego dolgczona, w szczegolnosci
obejmujace:

- rzut piwnic: pomieszczenia numer 01, 02

- rzut parteru: pomieszczenia numer 11,12, z tym zastrzezeniem, ze strony nie beda w tych pomieszczeniach
przechowywaly sprzetu sportowego

II. oddali¢ wniosek o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wsp6lnej w pozostalym zakresie
III. umorzy¢ postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie

IV. ustali¢, ze koszty sadowe opinii bieglych sadowych ponosza w 3/4 wnioskodawczyni J. K. i w 1/4 uczestnik Z.
C. a w pozostalym zakresie kazdy z nich ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, przy
czym rozliczenie kosztow postepowania, w tym naleznych Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Sopocie z tytultu
nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt I Ns 18/15

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni J. K. w dniu 09 stycznia 2015 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Sopocie wniosek o:

1. zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze (...) o pow. 613 m2, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o pow. 248 mkw, polozonej w S. przy ul. (...). J. W. 22, dla kt6rej Sad Rejonowy w Sopocie
prowadzi KW nr (...), dla ktérej jako wspotwtasciciele sa wpisani wnioskodawcezyni J. K. w udziale wynoszacym 5/10
czedci oraz uczestnik Z. C. w udziale wynoszacym 5/10 czeéci w ten sposob, ze:

a) wbudynku mieszkalnym zostana wyodrebnione dwa lokale, jeden na parterze, natomiast drugi na I pietrze,

b) lokal znajdujacy sie na parterze zostanie przydzielony na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni wraz z
calym strychem oraz dwoma pomieszczeniami gospodarczymi znajdujacymi sie w piwnicy, ktére beda stanowic
przynalezno$é do lokalu;

c) lokal znajdujacy sie na I pietrze zostanie przydzielony na wylaczng wlasno$é uczestnikowi wraz z garazem oraz
dwoma pomieszczeniami gospodarczymi znajdujacymi sie w piwnicy, ktére beda stanowi¢ przynalezno$c do lokalu;



d) nieruchomo$¢ wspodlna, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny oraz cze$ci budynku, z ktérych nie zostana
wyodrebnione lokale beda stanowi¢ wspotwlasno$é wnioskodawezyni i uczestnika;

e) nieruchomo$¢ gruntowa, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny zostanie podzielona do wylacznego
uzytkowania przez kazdego ze wspdlwlascicieli w ten sposob, ze zostanie wydzielone wejScie do budynku oraz
wskazanie obszar6w nieruchomosci, ktore bedzie mogl uzytkowac kazdy ze wspotwlascicieli z wylaczeniem drugiego
z nich, zgodnie z dolaczonym wyrysem;

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (wniosek
—k. 2-4)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania wnidst o:
I. oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci;

II. poparl co do zasady wniosek o podzial do korzystania dzialki gruntu nr (...) polozonej w S. przy ul. (...). W. 22w
S. i dokonanie podzialu w ten sposéb, ze:

A. cze$c dzialki oznaczona na zalaczonej propozycji podziatlu (wariant I):
a) literami H,K,J,1,G,D,H (kolor czerwony) przyznana zostalaby do wylacznego korzystania uczestnikowi Z. C.,
b) literami G,F,B,C,G (kolor zielony) przyznana zostalaby do wylacznego korzystania wnioskodawczyni J. K.;

¢) pozostala cze$c dzialki nr (...) (grunt pod budynkiem oraz teren wokol niego — oznaczenie literowe A,F,1.J,K,H,A)
pozostawaloby we wspdlnym korzystaniu wspotwlascicieli

ewentualnie w ten sposob, ze:

B. czes¢ dziakki oznaczona na zalaczonej propozycji podziatu (wariant IT):

a) literami H,K,J,I,G,D,H (kolor zielony) przyznana zostalaby do wylacznego korzystania wnioskodawczyni J. K.;
b) literami G,F,B,C,G (kolor czerwony) przyznana zostalaby do wylacznego korzystania uczestnikowi Z. C.;

c) pozostala czes¢ dzialki nr (...) (grunt pod budynkiem oraz teren wokoél niego — oznaczenie literowe A,F,I,.J,K,H,A)
pozostawaloby we wspoélnym korzystaniu wspotwlascicieli;

III. nakazanie wnioskodawczyni:

a) wydania uczestnikowi klucza do pomieszczenia strychowego w budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...).
W.22wS,;

b) rozebrania zabudowy z plyt gipsowych, elementéw metalowych oraz drzwi, wykonanej na parterze przedmiotowego
budynku mieszkalnego we wspolnym przedsionku (znajdujacym sie miedzy drzwiami zewnetrznymi do budynku a
wspo6lna klatka schodowq) i przywrdocenia danego pomieszczenia do stanu poprzedniego

IV. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na wniosek — k. 21-30)

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Sopocie oddalil wniosek uczestnika postepowania o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia. (postanowienie — k. 133-137)

Pismami z dnia 25 wrzeénia 2015 r., 26 lutego 2016 r., 02 listopada 2016 r., 30 paZzdziernika 2017 r., 13 listopada
2017 1., 30 kwietnia 2018 r., 25 maja 2018 r., 05 pazdziernika 2020 r. uczestnik postepowania jak i wnioskodawczyni



modyfikowali swoje wnioski w przedmiocie zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci. (pismo procesowe z dnia
25.09.2015 I. — k. 148-155, pismo procesowe z dnia 26.02.2016 r. — k. 177-178, pismo procesowe z dnia 02.11.2016 .
— k. 220-221, pismo procesowe z dnia 17.11.2016 r. — k. 243-247, pismo procesowe z dnia 30.10.2017 r. — k. 302-305,
pismo procesowe z dnia 13.11.2017 r. — k. 308-309, pismo procesowe z dnia 30.04.2018 r. — k. 342-358, pismo
procesowe z dnia 25.05.2018 r. — k. 373-377, pismo procesowe z dnia 05.10.2020 r. — k. 573-574)

Pismem procesowym z dnia 03 pazdziernika 2022 r. wnioskodawczyni ostatecznie zmienila zadanie i wniosla o
ustalenie sposobu korzystania z budynku mieszkalnego oraz z gruntu w sposéb nastepujacy:

1. wnioskodawczyni korzystalaby z wylaczeniem innych oséb z calego parteru budynku, czyli pomieszczen nr
110,19,13,14 wraz z balkonem, 15,16,17,18 oraz z czeéci 11 zabudowa szafek na czeéci wspolnej pomieszczenia nr 11 po
obu stronach wej$cia oraz piwnic nr 03 i 04;

2. na parterze cze$ciami wspdlnymi bylyby pomieszczenia: wejécie do budynku od ul. (...) do pomieszczenia 11, nr 12
czyli komunikacja wspolna bez prawa przechowywania rzeczy uczestnika i jego wspdlhmieszkancow;

3. W piwnicy czeSciami wspolnymi bylyby pomieszczenia nr 014, 02A, 02B z wyszczegblnieniem wolnej przestrzeni
wokol wodomierzy 2 metry i dojécia do nich od drzwi jak w zalaczniku 9 wariant 2,

4. uczestnik korzystalby z wylaczeniem innych oséb z calego pietra oraz strychu, czyli z pomieszczen nr
22.23,24,25,26,27,28,29 oraz 31, a takze piwnic nr 05, w korytarzu wspélnym pomieszczenie 01B (pralnia wedlug
zalacznika 9 wariant 2, zalgcznik nr 3 dla pietra i zalacznik nr 8 wariant 1 dla strychu),

5. na pietrze czeSciami wspolnymi bylyby schody i klatka schodowa, nr 21,

6. kominy: kanat 1i 2 od strony ul. (...) dla wnioskodawczyni (kolor zielony), kanal 3 i 4 od strony ul. (...) dla uczestnika
(kolor czerwony), kanal nr 7 pomiedzy pokojami nr (...) dla wnioskodawczyni. (pismo procesowe wnioskodawczyni
z dnia 03.10.2022 r. — k. 889-890)

W piSmie procesowym z dnia 14.11.2022 r. uczestnik postepowania wyrazil zgode na podzial nieruchomosci do
korzystania w ten sposob, by do wylacznego uzytku wnioskodawczyni byly pomieszczenia znajdujace sie na partnerze
o nr 13,14,15,16,17,18 oraz piwnice oznaczone nr 03 i 04. Sprzeciwil sie natomiast podzialowi nieruchomosci do
korzystania w zakresie:

- pomieszczen nr 110,19 wskazujac, ze od 1979 r. pomieszczenia te sa w jego uzytkowaniu i wola zmarlej matki byto
to, by pomieszczenia te nalezaty do niego.

- przyznania wnioskodawczyni do wylacznego korzystania z czeéci pomieszczenia nr 11, w ktorej znajduje sie zabudowa
szafek oraz zakazania uczestnikowi przechowywania jego rzeczy w czeSci wspdlnej stanowigcej pomieszczenie nr 12.
(pismo procesowe uczestnika postepowania z dnia 14.11.2022 r. — k. 917-918)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. wnioskodawczyni zlozyta o§wiadczenie o cofnieciu wniosku o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci.

Uczestnik postepowania wyrazil zgode na cofniecie wniosku.
Na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r.:

- wnioskodawczyni wskazala, ze w zamian za zobowigzanie sie uczestnika do nieprzechowywania przez niego
na partnerze w pomieszczeniach nr 11 i 12 przedmiotéw sportowych zgadza sie na przydzielenie do wylacznego
korzystania przez uczestnika ze schodow i klatki schodowej nr 21 (pkt. 5 pisma procesowego na k. 890);

- uczestnik postepowania wyrazit zgode na propozycje podziatu ogrodu wskazang przez wnioskodawczynie jak na k.
34 w ten sposob, ze cze$¢ ogrodu znajdujaca sie z tylu budynku bedzie przydzielona do wylacznego korzystania przez



uczestnika, a cze$¢ ogrodu znajdujaca sie z przodu i boku budynku bedzie przyznana do wylacznego korzystania przez
wnioskodawczynie,

- strony zgodnie o$wiadczyly, ze podjazd do garazu i dojécie do budynku mieszkalnego powinny stanowic¢ czes$¢
wspolng stron (cze$¢ nieruchomosci oznaczona na k. 34 kolorem bialym),

- strony wskazaly na potrzebe uwzglednienia w orzeczeniu opaski 1,5 metra wokoél budynku na cele remontowe.
(protokél rozprawy — k. 923-925)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. K. oraz Z. C. sa wspdlwlaécicielami w udziatach po 5/10 cze$ci nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). J. W. 22,

stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o pow. 613 m”, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

W dziale III ksiegi wieczystej zawarto wpis dotyczacy okreslenia sposobu korzystania z budynku wskazujacy, ze J. K.
korzysta¢ bedzie z calego parteru przedmiotowego budynku, zaé B. C. i Z. C. beda korzysta¢ wspélnie ze wszystkich
pomieszczen znajdujacych sie na pietrze tegoz budynku.

(dowod: wydruk z KW nr (...) — k. 6-7, umowa darowizny z dnia 20.02.1992 r. — k. 39-41, umowa darowizny z dnia
16.09.2014 1. — k. 42-46, mapa — k. 35-38, umowa darowizny — k. 39-46)

Budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...). W. 22 zostal wybudowany przed 1945 r. i wpisany jest do ewidencji
gminnej jako obiekt zabytkowy.

Budynek ten jest podpiwniczony i posiada strych.

Wiele lat temu strony przy udziale matki B. C. ustalily, Ze uczestnik postepowania Z. C. urzadzi sobie mieszkanie na
I pietrze nieruchomosci.

Budynek funkcjonalnie zostal podzielony na dwie czeSci. Od dluzszego czasu, sposdb korzystania z pomieszczen
mieszkalnych przestawia sie w ten sposob, ze wnioskodawczyni i uczestnik korzystaja ze wspdlnego wejscia do domu,
w ktorym znajduje sie tzw. wiatrotap oraz korytarz (nr pomieszczenia 11 i 12) oraz z klatki schodowej prowadzacej do
pomieszczen gospodarczych (pomieszczenie nr 01).

Z pomieszczen nr 13 (pokdj (...)),14 (pokdj (...)),15 (pokdj nr (...)),16 (kuchnia),17 (pokoéj nr (...)),18 (Yazienka)
znajdujacych sie na parterze budynku korzysta wylacznie wnioskodawczyni J. K.. Wnioskodawcezyni uzytkuje takze
dwie piwnice o nr 03 i 04.

Uczestnik postepowania Z. C. obecnie korzysta z pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze nieruchomoéci — nr 22
(garderoba), 23 (pokdj nr (...)), 24 (kuchnia), 25 (Yazienka), 26 (pokdj nr (...)), 27 (pokdj nr (...)), 28 (pokdj nr (...)),
29 (garderoba). Uczestnik postepowania uzytkuje takze pomieszczenia nr 19 (korytarz) i 110 (garaz), pomieszczenia
gospodarcze nr 02 i 05 (piwnice).

Pomieszczenia nr 191 110 (korytarzi garaz) uczestnik postepowania Z. C. zajmuje od 1979 r., kiedy to matka przekazala
mu je w uzytkowanie. Do kofica wolg matki stron bylo, aby te dwa pomieszczenia nalezaly do uczestnika postepowania.
W przedmiotowych pomieszczeniach uczestnik wykonal szereg prac remontowo — modernizacyjnych m.in. zostaly one
ocieplone, zamontowano w nich instalacje grzewcza, a takze potozony zostal nowy dach nad tymi pomieszczeniami.
Pomieszczenie nr 110 uczestnik postepowania wykorzystywal na cele zwigzane z praca - prowadzil tam biuro.

Kiedy zyla jeszcze matka stron, parter nieruchomosci uzytkowany byl przez wnioskodawczynie oraz matke stron,
lacznie z dwoma piwnicami. Uczestnik postepowania korzystal woéwczas z pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze,
z wylaczeniem jednego pokoju, ktéry zajmowal maz wnioskodawczyni oraz dwdch piwnic, korytarza i garazu.



W pomieszczeniu nr 02 (piwnica) znajduja sie liczniki na wode.

(dowdd: umowa o roboty budowlane — k. 47-48, 446-447, faktury VAT — k. 49-64, projekt — k. 65-66, zeznania
wnioskodawezyni J. K. — k. 84-88, zeznania uczestnika postepowania Z. C. — k. 88-90, zeznania §wiadka Z. C. — k.
96-97, zeznania $wiadka M. M. — 97v-99, protokot ogledzin — k. 143-147, faktury VAT — k. 410-420, 437-445, paragony
— k. 427-436, pismo z dnia 08.10.2018 r. — k. 460-462, opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu architektury
E. C. - k. 783-807)

Stan techniczny przewodéw kominowych na nieruchomosci posadowionej w S. przy ul. (...) na dzien 21.11.2021r.
przedstawial sie nastepujaco:

1. parter:
a) brak wentylacji w pomieszczeniu lazienki,
b) nieprawidlowo podlaczona wentylacja w szafie do przewodu spalinowego nr 1,

¢) wentylacja w kuchni podlaczona jest do przewodu kominowego bardzo nieszczelnego — ubytek w $cianie komina
na cztery kanaly na parterze; przewdd kominowy nie nadaje sie do eksploatacji;

2. I pietro:
a) brak wentylacji w pomieszczeniu kuchni,

b) nieprawidlowo podlaczony gazowy podgrzewacz wody przeplywowej w pomieszczeniu tazienki do zmniejszonego
kanatu i podlaczonej wentylacji w pomieszczeniu szafy na parterze (istnieje zagrozenie dla zycia i zdrowia lokatorow
I pietra),

¢) nieprawidlowy przekroj lacznika wentylacji lazienkowej i mala kratka wywiewna w lazience; nieprawidlowo
podlgczona wentylacja pomieszczenia lazienki z pomieszczeniem kottowni w piwnicy na wspdlnym przewodzie nr 4,

d) brak dostepu do lacznika spalinowego laczacego gazowy podgrzewacz wody z kominem,
e) brak nawiewu bezposredniego i posredniego do lazienki,

f) brak wentylacji w pomieszczeniu drugiej tazienki w piwnicy.

Celem osiaggniecia prawidlowego funkcjonowania przewodéw kominowych nalezy:

1. parter:

a) nalezy wykona¢ w lazience nowy przewod wentylacyjny o przekroju wewnetrznym min. fi 150mm w izolacji
termicznej i wyprowadzi¢ ponad dach;

b) natychmiast zlikwidowaé wentylacje w pomieszczeniu szafy;

¢) uszczelni¢ przewod kominowy wsadem typu alufol na calej dlugosci; wymieni¢ tacznik od kratki do komina na
minimum fi 160mm,;

d) do przewodu spalinowego wprowadzi¢ dodatkowy wsad kwasoodporny do zaciagu powietrza, w chwili obecnej
przewod z rurg kwasoodporng do wyrzutu spalin jest zablokowany na wysokoSci I pietra;

2. I pietro:



a) nalezy wykona¢ w kuchni nowy przewod wentylacyjny o przekroju wewnetrznym min. fi 150mm w izolacji
termicznej i wyprowadzi¢ ponad dach;

b) natychmiast przelaczy¢ gazowy podgrzewacz wody z przewodu nr 1 do przewodu nr 2 po uprzednim wprowadzeniu
wsadu kwasoodpornego,

¢) odlaczy¢ istniejaca wentylacje w pomieszczeniu lazienki z przewodu kominowego nr 4 i wykonaé¢ nowy kanal
blaszany o przekroju wewnetrznym fi 150mm w izolacji termicznej i wyprowadzi¢ ponad dach; wymieni¢ kratke
wentylacyjng wywiewna na minimum fi 160mm;

d) wykonaé lacznik spalinowy od gazowego podgrzewacza wody by zawsze byl widoczny;
e) wykonaé¢ w dolnej czeSci drzwi tazienkowych otwoér nawiewny poéredni o przekroju 220cm/2;

f) nalezy wykona¢ w drugiej lazience nowy kanal wentylacyjny w izolacji termicznej o przekroju wewnetrznym fi
150mm lub zmienié przeznaczenie pomieszczenia, ktore nie wymaga wentylowania;

g) zlikwidowaé przewody elektryczne z komina wentylacyjnego.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu kominiarstwa J. F. (1) — k. 283-286, ustna uzupeliajaca opinia bieglego
sadowego — k. 295-300, opinia pisemna bieglego sadowego J. F. — k. 711-715, opinia ustna bieglej E. C. — k. 877-878,
ustna opinia bieglego z zakresu budownictwa S. A. — k. 879)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustali na podstawie powolanych powyzej dokumentéw - zlozonych do sprawy przez
wnioskodawezynie J. K. i uczestnika postepowania Z. C.. Sad zwazyl, ze dokumenty te, co do zasady, nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Takze i Sad nie znalazt podstaw by odméwié im wiarygodnosci.

Odnoszac sie do oceny osobowych Ssrodkow dowodowych to nalezy wskazac, ze Sad uznal za wiarygodne w
caloéci zeznania §wiadkéw Z. C. oraz M. M., ktére byly logiczne, wspdlnie sie uzupekialy oraz pozostawaly w
zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie Ci potwierdzili, ze przed §miercia matki stron,
uczestnik postepowania zajmowal pomieszczenia znajdujace sie na I pietrze domu, z wylgczeniem jednego pokoju,
ktory uzytkowal maz wnioskodawczyni, dwie piwnice oraz garaz. Zeznania Swiadkoéw potwierdzily, ze pomiedzy
stronami istnieje konflikt co do korzystania z cze$ci mieszkalnych nieruchomosci jak i ogrodu znajdujacego sie na
nieruchomoéci.

Sad uwzglednil w caloSci dwie opinie pisemne oraz opinie ustng z dnia 277 pazdziernika 2017 r. wydane przez biegltego
sadowego z zakresu kominiarstwa J. F. (1) (k.277-280, 295-299, 711-715). Opinie te zostaly sporzadzone przez osobe
dysponujacg wiedza specjalng, byly wewnetrznie sp6jne. Brak bylo wobec tego podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Opinie w pelni odnosily sie do tezy dowodowej. Na podstawie opinii Sad ustalil jaki jest aktualny stan
techniczny przewodéw kominowych znajdujacych sie na nieruchomosci oraz jakie czynnosSci powinny by¢ powziete
przez uczestnikow postepowania celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci.

Opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa R. G. (k. 160-173, 213-218, 320-330), bieglego geodety J. L.
(k.517-522, 566-569), bieglej sadowej z zakresu architektury E. C. (k.604-613, 657-660, 692-697, 783-795, 874-879),
biegltego sadowego z zakresu budownictwa S. A. (k.7679-782, 879) oraz zarzuty stron do ww. opinii (k. 177-178,
179-190, 324-355, 381-386, 540-542, 639-640, 641-643,666-660v) mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o tyle,
ze z uwagi na ich tre$¢ wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawie i zamiast
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci zazgdata ustalenia sposobu korzystania z tej nieruchomogci. Opinie biegltych
w sposdb jednoznaczny wskazaly, ze jakkolwiek zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci jest mozliwe to wymaga
wielu kosztownych prac adaptacyjnych, w tym zwiagzanych z wentylacja i prawidlowym podlaczeniem do komindw.



Strony w znacznej mierze nie widzialy celowoéci przeprowadzenia tych prac i nie chcialy pokryé¢ kosztéw z nimi
zwigzanych.

Sad - wydajac postanowienie w przedmiocie podzialu nieruchomosci do korzystania - uwzglednil opinie bieglych
sadowych z zakresu kominiarstwa, (...) i budownictwa — (...) — C. oraz S. A. w czeéci, w ktérej opinie odnosily sie
do ewentualnego ustalenia sposobu korzystania z kominéw posadowionych na nieruchomosci. Z opinii tych wynika
brak mozliwo$ci podzialu do korzystania kominéw z uwagi na wzgledy techniczno-budowalne. Nie ma mozliwoSci
jednoznacznego ustalenia, ktére przewody kominowe powinny by¢ podlaczone do ktérego pomieszczenia, wymaga to
ich inwentaryzacji oraz projektu instalacji. Na chwile obecna w kazdym z kominéw jest kilka podlaczen, z tego wzgledu
celowe jest pozostawienie kominéw we wspdlnym uzytkowaniu stron.

Sad zwazyl, ze pierwotnie J. K. wniosla o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze
(...) o pow. 613 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o pow. 248 mkw, polozonej w S. przy ul. (...). J. W. 22, dla
ktorej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi KW nr (...) w sposob okreslony we wniosku jak na k. 2-3 akt sprawy.

W zwiazku z treScia wnioskoéw opinii bieglych sadowych z zakresu kominiarstwa, budownictwa i architektury, na
rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. wnioskodawczyni cofnela wniosek o zniesienie wspdlwlasnosci i wniosla o
ustalenie w niniejszym postepowaniu sposobu korzystania przez strony z ww. nieruchomo$ci. Uczestnik postepowania
Z. C. wyrazil zgode na cofniecie wniosku.

Nadto, strony zgodnie o$§wiadczyly, ze w sprawie wnosza jedynie o podzial nieruchomosci do korzystania (tj. budynek
i ogrod), cofajg wszelkie pozostale wnioski.

Zgodnie z art. 355 k.p.c, Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngl pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art.
13§ 2k.p.c.

Zgodnie z art. 512 § 1 k.p.c., po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na pi$mie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu
w terminie wyznaczonym. Natomiast zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze uznac za
niedopuszczalne cofniecie wniosku tylko wtedy, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

Wobec skutecznego cofniecia wnioskéw stron ponad zadanie podzialu do korzystania oraz wyrazenie na ww. czynno§é
zgody przez uczestnika postepowania, postepowanie w ww. czeéci stalo sie bezprzedmiotowe. Dlatego na podstawie
art. 355 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 512 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt. III sentencji wyroku.

Whiosek o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 210 ke kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnosci, jezeli umownie nie
wylaczono tego uprawnienia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, zeby zniesienie
wspoltwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoS$ci.

Ustawowy wzorzec sposobu korzystania z rzeczy wspolnej zaprezentowany jest w art. 206 ke zawierajacym ogblng
norme, zgodnie z ktéra kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Ogblnikowo$é tej normy wskazuje na duzg swobode w zakresie ksztaltowania sposobu
korzystania z rzeczy wspoélnej przyznang przez ustawodawce jej wspotwlascicielom. Zasada bowiem jest, ze forma
korzystania z rzeczy wspoélnej jest okreslana przez wspétwlascicieli w drodze zawartego pomiedzy nimi konsensusu.



Ingerencja sadu w powyzszy zakres uprawnien wspoélwladcicieli jest traktowana jako wyjatek i ma miejsce jedynie
woweczas, gdy wspolwlasciciele nie potrafig sami porozumiec sie co do ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspo6lnej,
badz przynajmniej jeden z nich nie stosuje sie do zawartego w tym wzgledzie porozumienia (ktére moze mieé takze
charakter dorozumiany), sprzeciwiajgc sie tym samym normie zawartej w art. 206 ke.

W rozpoznawanej sprawie wystapil niewatpliwie pierwszy z w/w przypadkéw. Poczatkowo bowiem wspoélposiadanie
i wspolkorzystanie z rzeczy wspdlnej przez wspdlwlascicieli odbywalo sie w przewazajacej mierze w sposoéb
bezkonfliktowy. Z dzialu III ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci o nr (...) wynika, ze pomiedzy stronami
i ich matka zostal ustalony sposob korzystania z budynku polegajacy na tym, ze J. K. korzystaé¢ bedzie z calego
parteru przedmiotowego budynku, zaé B. C. i Z. C. korzysta¢ beda wspolnie z wszystkich pomieszczen znajdujacych
sie na pietrze tegoz budynku. Sytuacja zmienila sie dopiero z momentem, kiedy matka stron darowala uczestnikowi
postepowania swoj udziat w nieruchomosci.

W przypadku zmiany stosunkéw pomiedzy wspdtwlascicielami, lub zaistnienia okolicznosci w $wietle, ktorych istnieja
wazne powody do odmiennego uregulowania korzystania przez wspolwlascicieli z nieruchomosci niz to wynika
z dotychczasowych ustalen, jest mozliwa zmiana sposobu podzialu nieruchomosci do korzystania. Nie ma przy
tym znaczenia, czy podzialu nieruchomosci do uzytkowania dokonano poprzez zawarcie stosownej umowy, czy tez
poprzez orzeczenie sadu. Podzial nieruchomosci do korzystania nigdy nie jest definitywny, zatem moze on ulec
zmianie w drodze umowy wspolwlascicieli, badz tez w drodze orzeczenia sadowego, okreslajacego w ramach art. 206
k.c. podzial nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia uczestnikdéw postepowania. O dopuszczalnosSci zmiany takiego
orzeczenia przesadzil SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 1973 r., III CRN 188/73. Mozliwe jest rowniez uregulowanie
sposobu korzystania z nieruchomosci w drodze orzeczenia sadowego pomimo wezeéniejszego zawarcia umowy w tym
przedmiocie (sytuacja taka moze mie¢ miejsce przyktadowo w przypadku konfliktu pomiedzy wspotwtascicielami po
zawarciu umowy w zakresie podzialu quoad usum).

Sad zwazyl takze, iz kwestia podzialu do korzystania ogrodu na nieruchomosci nie zostala uregulowana, nie zostal
takze uregulowany sposob korzystania z piwnic w budynku oraz z poddasza.

Majac na uwadze konflikt stron co do sposobu korzystania z budynku i ogrodu - okoliczno$¢ w postaci braku
porozumienia stron co do uregulowania kwestii sposobu korzystania z rzeczy wspolnej doprowadzila do koniecznoéci
jego okreslenia w drodze postepowania sagdowego.

W powyzszym kontek$cie podkresli¢ trzeba, ze zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi postepowania
przystuguja réwne udzialy we wlasnosci nieruchomoscei (tj. po 1/2 czesci). Fakt ten nie ulegt zmianie w wyniku
wydania przez Sad postanowienia o ustaleniu sposobu korzystania z rzeczy wspo6lnej. Wydane w sprawie orzeczenie
konczace postepowanie nie dotyczylo ostatecznie kwestii zniesienia wspotwlasnosci, dlatego jego skutkiem nie mogta
by¢ jakakolwiek zmiana udzialéw wnioskodawczyni i uczestnika w nieruchomosci wspoélnej. Nadto, trzeba zaznaczyc¢,
ze z przepisow kodeksu cywilnego regulujacych wspolwlasnosé nie wynika, aby wspdtwlasciciel mial uprawnienie do
korzystania tylko z takiej czeSci wspdlnej rzeczy, ktéra odpowiada wielkoéci jego udziatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2001 roku sygn. III CKN 21/99, publ. LEX nr 52366).

Ustalajac sposob korzystania z nieruchomosci wspdlnej stron postepowania Sad powinien kierowaé sie (co uczynil
w niniejszej sprawie) przede wszystkim tym, by zapewni¢ taki sposdb korzystania z niego przez wspodlwlascicieli,
ktéry pozwolilby na mozliwie skuteczne korzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich wspdtwlascicieli. W tym celu
poddano analizie material dowodowy zebrany w toku postepowania oraz dokonano poréwnania i oceny propozycji
sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej przedstawionej przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania.

Co do sposobu podzialu do korzystania z ogrodu znajdujacego sie na spornej nieruchomosci Sad zwazyl, ze na
rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. strony ostatecznie porozumialy sie i wskazaly zgodnie, ze wyrazaja zgode na
podzial ogrodu znajdujacy sie na planie sporzadzonym i przedlozonym do akt sprawy przez wnioskodawczynie jak
na k. 34 akt sprawy.



Co do podzialu budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). W. 22 do korzystania Sad wzigl pod uwage
szereg okolicznosci, tj. aktualny sposob korzystania z poszczeg6élnych pomieszczen, sposob korzystania z budynku
na przestrzeni ostatnich lat, konieczno$é takiego podzialu aby zminimalizowaé¢ mozliwy kontakt fizyczny miedzy
rodzinami zamieszkujacymi w budynku, zgodne ustalenia stron w toku postepowania oraz wzgledy techniczne, na
ktore zwrdcili uwage biegli z zakresu budownictwa, kominiarstwa i architektury wydajacy opinie w niniejszej sprawie.

W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i rozwazenia potrzeb
stron postepowania, Sad doszedt do przekonania, ze najbardziej optymalny, racjonalny i logiczny, a zarazem
najdogodniejszy, jak i najlatwiejszy (pod wzgledem generacji kosztow) do realizacji jest podzial jak w pkt I
postanowienia. Przemawia za tym kilka powod6w, o ktorych mowa bedzie ponize;j.

Przede wszystkim rozwigzanie to uwzglednia obecny i utrwalony na przestrzeni lat stan zagospodarowania
nieruchomo$ci oraz potrzeby jej wspoiwlascicieli, tym samym winno umozliwi¢ stosunkowo bezkonfliktowe
korzystanie z nieruchomos$ci wspoélnej. Ponadto, przyjety przez Sad sposéb korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej
przez wspoélwlaseicieli przyznaje stronom zakres korzystania w zakresie zblizonym do posiadanych udzialow w
nieruchomos$ci wspoélnej, wobec czego nie mozna uznac, by przyjety podzial krzywdzil ktoregokolwiek z uczestnikow
postepowania.

Niesporne w sprawie bylo, ze budynek mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) zostal wybudowany przed 1945 rokiem.
Budynek jest podpiwniczony i posiada strych, do ktérego dostep jest mozliwy wyltacznie z poziomu I pietra budynku.
Jak wynika z twierdzen stron jak i zeznan §wiadkéw Z. C. oraz M. M., wiele lat temu strony przy udziale matki B. C.
ustalily, ze uczestnik postepowania Z. C. urzadzi sobie mieszkanie na I pietrze nieruchomoéci. W my$l poczynionych
ustalen, budynek funkcjonalnie zostal podzielony wéwczas na dwie czeSci. Poczatkowo, parter nieruchomodci
uzytkowany byt przez wnioskodawczynie i matke stron, }acznie zdwoma piwnicami. Uczestnik postepowania korzystat
wowczas z dwoch piwnic, korytarza i garazu przylegajacego do lokalu znajdujacego sie na partnerze oraz pomieszczen
znajdujacych sie na I pietrze, z wylaczeniem jednego pokoju, ktory zajmowat maz wnioskodawczyni. Od dtuzszego
czasu, zwlaszcza od $mieci matki stron, spos6b korzystania z pomieszczen mieszkalnych przestawia sie w ten
sposob, ze wnioskodawczyni i uczestnik korzystaja ze wspdlnego wejécia do domu, w ktérym znajduje sie tzw.
wiatrolap i korytarz (nr pomieszczenia 11 i 12) oraz z klatki schodowej prowadzacej do pomieszczen gospodarczych
(pomieszczenie nr 01). Z pomieszczen nr 13 (pokodj (...)),14 (pokdj (...)),15 (pokdj nr (...)),16 (kuchnia),17 (pokodj nr
(...)),18 (tazienka) znajdujacych sie na parterze budynku korzysta wylacznie wnioskodawczyni J. K.. Wnioskodawczyni
uzytkuje obecnie dwie piwnice o nr 03 i 04. Uczestnik postepowania Z. C. obecnie korzysta za$ z pomieszczen
znajdujgcych sie na I pietrze nieruchomosci — nr 22 (garderoba), 23 (pokéj nr (...)), 24 (kuchnia), 25 (lazienka),
26 (pokoj nr (...)), 27 (pokéj nr (...)), 28 (pokdj nr (...)), 29 (garderoba). Uczestnik postepowania uzytkuje takze
pomieszczenia nr 19 (korytarz) i 110 (garaz) oraz pomieszczenia gospodarcze nr 02 i 05 (piwnice).

W toku postepowania uczestnik postgpowania Z. C. wyrazil zgode na podzial nieruchomoéci do korzystania
w ten sposob, by do wylacznego uzytku wnioskodawczyni byly pomieszczenia znajdujace sie na partnerze o
nr 13,14,15,16,17,18 oraz piwnice oznaczone nr 03 i 04 (pismo procesowe z dnia 14.11.2022 r. — k. 917-918).
Whnioskodawczyni za$ wniosta o przyznanie uczestnikowi do wylacznego korzystania czeSci wsp6lnych nieruchomosci
w postaci strychu nieuzytkowego, pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze o nr 22,23,24,25,26,27,28,29, a takze
piwnicy nr 05. W zwigzku ze zgodnym stanowiskiem stron w powyzszym zakresie oraz ustaleniem, ze ww. podzial
nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, Sad przyznal do
wylacznego korzystania ww. pomieszczenia zgodnie z wola stron.

Sad postanowit o przyznaniu na rzecz uczestnika postepowania Z. C. do wylacznego korzystania pomieszczen nr 19 i
110 (korytarz i garaz), bowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w pomieszczeniach
nr 19 i 110, z ktoérych dotychczas korzystal wylacznie uczestnik postepowania w ramach ustalonego podziatu, znajduja
sie wezly energetyczno — techniczne dotyczace czedci nieruchomoséci wspoélnej bedacej w uzytku wyltacznym uczestnika
postepowania badZ wykorzystywane wylacznie na potrzeby Z. C.. Uczestnik wykonal na swéj koszt ocieplenia
pomieszczen nr 19 i 10, a takze polozyl nowy dach nad tymi pomieszczeniami. Przedmiotowe prace wiazaly sie



z zaangazowaniem po stronie uczestnika postepowania znacznego nakladu sit i rodkéw finansowych. Przyznanie
ww. pomieszczen do wylacznego korzystania dla wnioskodawcezyni wiazaloby sie z koniecznoS$cia poniesienia przez
uczestnika kosztowych nakladéw na przerobienie ww. instalacji i urzadzen. Nie mozna takze pomijaé okolicznosci,
Ze pomieszczenia te uczestnik postepowania zajmuje od 1979 r., kiedy to matka przekazala mu je w uzytkowanie.
Nadto, jak wynika z zeznan §wiadkéw jak i uczestnika postepowania, w chwili §mierci matka stron prosita by te dwa
pomieszczenia nalezaly do uczestnika postepowania. W ocenie Sgdu brak jest podstaw, aby zmienia¢ utrwalony spos6b
korzystania z tej cze$ci domu. Wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych logicznych argumentéw za koniecznoS$cia
przyznania jej ww. pomieszczen do wylacznego korzystania.

Sad uwzglednil nadto ustalenia stron poczynione na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r., by w ciagu
komunikacyjnym na parterze uczestnik postepowania zaprzestal przechowywania sprzetu sportowego w postaci
rowerdw i hulajnoég itp. W zamian za$ wnioskodawczyni wyrazila zgode na przydzielenie do wylgcznego korzystania
przez uczestnika ze schodow i klatki schodowej oznaczonej nr 21.

Co do pomieszczenia gospodarczego nr 02 Sad postanowil pozostawi¢ to pomieszczenie do wspblnego korzystania
przez wnioskodawczynie i uczestnika z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia dostepu do wodomierzy dla obu stron.

Do wspoélnego korzystania Sad pozostawil takze klatki schodowe w piwnicach (nr o1) i na partnerze (11,12), aby
zapewni¢ cigg komunikacyjny dla wszystkich mieszkancow budynku.

Na potrzeby okreslenia sposobu korzystania z ogrodu Sad uwzglednil wole stron i zawarl w postanowieniu ustalenie,
ze pas wokol budynku ma szeroko$é 1,5 metra. Sad zwazyl, ze kazdy z uczestnikdw niniejszego postepowania powinien
mie¢ swobodny dostep do muréw zewnetrznych budynku, rynien, rur i dachu w celu wykonania niezbednych prac
remontowych. Na potrzebe zapewnienia opaski wokot budynku o szeroko$ci 1,5m zwroécil takze uwage biegly sadowy
geodeta J. L..

Sad nie uwzglednil wniosku J. K. o ustalenie sposobu korzystania z kominéw znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym w sposob wskazany w piémie procesowym z dnia 03 pazdziernika 2022 r. W tym wzgledzie Sad mial na
uwadze przede wszystkim tres¢ opinii bieglych sadowych z zakresu kominiarstwa — J. F. (1), z zakresu architektury
- E. C. oraz z zakresu budownictwa - S. A., ktorzy w swoich opiniach jednoznacznie wskazali, ze aktualnie brak
jest mozliwoSci podzialu do korzystania kominéw z uwagi na wzgledy techniczno-budowalne. Nadto jak wynika z
opinii bieglego sadowego z zakresu kominiarstwa J. F. (1), stan techniczny przewodéw kominowych na nieruchomosci
posadowionej w S. przy ul. (...) w chwili obecnej nie jest prawidlowy, zar6wno w zakresie parteru jak i I pietra, a jego
modernizacja moze wymagac poniesienia znacznych kosztow. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powinna to by¢
cze$é wspolna nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze dokonany przez Sad podzial rzeczy wspélnej do korzystania
nie ma charakteru definitywnego, a jego dokonanie w niniejszym postepowaniu w zadnym razie nie oznacza
zniesienia wspolwlasnoSci. Wspotwlasciciele nadal pozostaja w stosunku wspotwlasnoéci, a dokonany w niniejszym
postepowaniu podzial nie wywiera bezposredniego wplywu na ten stosunek, dotyczy on bowiem nie kwestii podziatu
prawa wlasnosci, lecz kwestii ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej. W zaleznosci od zmienionych
okolicznoS$ci podzial przyjety w niniejszym postepowaniu moze ulec stosownej zmianie w drodze porozumienia
wspotwlasceicieli ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 1973 roku, sygn. III CRN 188/73, publ. OSNC

1974/11/183).

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 206 ke — orzeczono jak w punkcie I postanowienia, czyniagc mape
znajdujacg sie na k. 34 oraz zalaczniki nr 1-4 do opinii uzupelniajacej bieglej sadowej E. C. z dnia 06.02.2022 r.
(k.796-799) integralna czeScia niniejszego postanowienia.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z regula ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w art. 520 §
1 k.p.c. Wedlug tej samej zasady Sad obciazyl obie strony kosztami opinii bieglych sadowych w czesciach rownych tj.



po 1/4. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pozostawil wyliczenie kosztow sadowych, w tym
kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa, referendarzowi sadowemu.



