Sygnatura akt I C 101/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Magdalena Trabicka-Patron

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2023 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 22.112,26 z} (dwadzie$cia dwa tysiace sto dwanascie zlotych dwadzie$cia
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

a) od kwoty 19.499,34 zt (dziewietnaScie tysiecy czterysta dziewieédziesiat dziewiec¢ zlotych trzydzieSci cztery grosze)
od dnia 04 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty

b) od kwoty 2.612,92 zl (dwa tysigce sze$c¢set dwanascie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) od dnia 29 wrze$nia
2023 roku do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo

ITI. uznajac, iz powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wygrala sprawe w 47%
(czterdziestu siedmiu procentach) rozdziela stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu, przy czym rozliczenie
kosztow procesu, w tym naleznych Skarbowi Panstwa kosztéow sagdowych, pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 101/22

UZASADNIENIE

Spotka (...) Sp. zo. o. z siedziba w L. wniosta do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia
od pozwanego (...) S. A. z siedziba w S. na swoja rzecz kwoty 42.015,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 04 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 4 maja 2021 r. miala miejsce kolizja spowodowana przez kierujacego
pojazdem A. (...) o nr. rej. (...) posiadajacego ubezpieczenie u pozwanego ubezpieczyciela, ktéry nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, omijajac pojazd ciezarowy marki S. o nr. rej. (...) zderzyl sie z nim, a nastepnie wjezdzajac na



plac spowodowal réwniez uszkodzenie pojazdu S. nr rej. (...). Zgloszenie szkody nastapilo w ww. dniu. Na szkode
dochodzona pozwem skladaja sie nalezno$ci netto: 22.900 zt z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu (...),
2.765,93 zt z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu (...), 14.650 zl z faktury VAT nr (...) (wynajem pojazdu
zastepczego przez 21 dni przy stawce 590 zl za dobe), 500 zl z faktury VAT FS (...) (transport uszkodzonego pojazdu),
1.200 zt z faktury VAT (...) (wynajem pojazdu zastepczego przez okres 3 dni do czasu zorganizowania pojazdu
zastepczego przez podmiot wspodlpracujacy z pozwanym). Pozwany, pomimo wezwania, kwoty dochodzonej pozwem
nie uregulowal.

(pozew — k. 4-8)

Nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2022 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy tut. Sadu
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci. (nakaz zaplaty z dnia 16.02.2022 r. w sprawie I Nc 960/21 - k. 65)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S. A. z siedziba w S. wnioslo sprzeciw, zadajac oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, w tym stanowisko powoda, jakoby do
zdarzenia doszlo w deklarowanych w pozwie okoliczno$ciach. Nadto z ostroznoéci procesowej wskazal, iz roszczenie
o zwrot kosztéw naprawy jest nieudowodnione co do wysoko$ci, a ustalone przez pozwanego w toku postepowania
odszkodowanie w peli rekompensuje szkode. Poza tym dokumenty zalaczone do pozwu stanowia co najwyzej
dokumenty prywatne, nie stanowigc dowodu na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionej szkody.

(sprzeciw pozwanego — k. 69-70v.)

Pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2022 r. strona powodowa podtrzymala wnioski i twierdzenia zawarte
w pozwie z wylaczeniem wniosku zawartego w punkcie 11 pozwu, z uwagi na przedlozenie przez pozwanego akt
szkodowych, oraz z ograniczeniem punktu 12 pozwu do przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadka M. W. (1).
Nadto powod wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego na fakt
dokonania wyceny kosztow naprawy uszkodzonych pojazdow, tj. pojazdu marki S. o nr. rej. (...) oraz pojazdu marki S. o
nr. rej. (...), pozwalajacej na przywrocenie pojazddw do stanu sprzed szkody, wedtug cen rynkowych. Strona powodowa
zakwestionowala rowniez wnioski wyplywajace z dokumentacji przedtozonej przez pozwanego do sprzeciwu z dnia 4
maja 2022 r., przede wszystkim rekonstrukcje zdarzenia.

(pismo procesowe z dnia 25.04.2022 r. — k. 86-86v.)

W dniu 29 wrzeénia 2023 r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 5.225,83 zt i wniost o zasadzenie od pozwanej spo6tki
na rzecz powoda kwoty 47.241,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty

a) 42.015,93 zl od dnia 4 czerwca 2021 r., tj. od uplywu 30 dni od zgloszenia szkody do dnia zaplaty oraz od kwoty
b) 5.225,83 7zl od dnia 20 wrzeénia 2023 r., 1j. od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powdd wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znieni liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty. W pozostalej czesci pow6dd wniost jak w pozwie. Powdd wskazal, ze na dochodzone roszczenie sktadaja
sie nastepujace kwoty:

22.900 zt z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu o nr rej (...)
7.991,76 zt z tytutu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu nr rej (...)

14.650 z} z faktury VAT nr (...)



500 z} z faktury VAT FS (...)

1200 zl z faktury VAT (...)

(pismo procesowe powoda — k. 263-263v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2021 r. kierujacy samochodem A. o nr rej. (...) przejezdzajac przez L. zatrzymal sie, aby wpuscic
wlaczajacy sie do ruchu samochdd marki S. o nr rej. (...). Kierujacy S. podziekowal $wiatlami awaryjnymi.
Przejechawszy przez pasy przejécia dla pieszych kierujacy S. wlaczyl kierunkowskaz sygnalizujac zamiar skretu w lewo
na teren bazy przedsiebiorstwa. W tym momencie kierujacy A., pomimo widocznego $wiatla kierunkowskazu pojazdu
S., rozpoczal manewr wyprzedzania.

Pojazd A. zostal przez pojazd S., rozpoczynajacy (fizycznie) manewr skretu w lewo, uderzony w bok, po czym sita
rozpedu wjechal na teren placu (ww. bazy), gdzie staly samochody osobowe oraz pojazd S. o nr. rej. (...). Uderzenie
we wskazane samochody doprowadzito m.in. do uszkodzenia pojazdu S. nr rej. (...)

(dowdd: raport szkody — k. 19, kopia dowodu rejestracyjnego — k. 20-22, o$wiadczenia w likwidacji szkody
komunikacyjnej — k. 23, podstawowe dane o zdarzeniu — k. 36, dokumentacja zdjeciowa — k. 125-128, czeSciowo
zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 113-114; plyta CD — k. 119, zeznania $wiadka G. S. — k. 114-117; plyta CD — k. 119,
zeznania $wiadka W. S. (1) — k. 117; plyta CD — k. 119, zeznania §wiadka D. D. — k. 117-118; plyta CD — k. 119, cze$ciowo
zeznania $wiadka A. M. W. (2) — k. 181-181v; plyta CD — k. 184)

Pozwany dokonal wyceny szk6d w ww. pojazdach S. na kwote: S. o nr. rej. (...) — 12.152,14 zl, a pojazdu S. o nr. rej.
(...) —na2.765,93 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: kalkulacja naprawy pojazdu (...) — k. 24-28v, protokét szkody w pojezdzie (...)
— k. 29-30, kalkulacja naprawy pojazdu (...) — k. 32-33, protokdt szkody w pojezdzie (...) — k. 34-35)

Powod zlecil wycene uszkodzen pojazdu S. nr rej (...) dwém podmiotom; (...) wycenila je na 22.990 zl netto, za$ (...)
S. A. na 36 276 zl netto.

(dowdd: oferta warsztatowa — k. 37-38, kalkulacja naprawy z 18.05.2021 r. — k. 39-39v

Powdd poniost koszt wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1.200 zl netto/ 1.476 zl brutto (3 doby) do czasu
zorganizowania pojazdu zastepczego przez podmiot wspolpracujacy z pozwanym, co stwierdzone zostalo fakturag VAT
FS (...

Powod poniost rowniez koszt transportu uszkodzonego pojazdu do salonu dealera marki S. w K. celem ogledzin
pojazdu w kwocie 500 zl netto (615 zt brutto) zgodnie z fakturag VAT FS (...).

(dowdd: faktura VAT FS (...) — k. 40, faktura VAT FS (...) — k. 41)

Powod ponioést nadto koszt wynajmu pojazdu zastepczego juz bezposrednio od podmiotu wspbdlpracujacego z
pozwanym — 13.570 z netto (16691,10 zl brutto) za 23 doby oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego
1.080 zl netto (1.328,40 brutto) zgodnie z faktura o numerze (...).

Powod ostatecznie dokonal zaplaty tytulem podatku VAT kwot 3.369,50 zl oraz 7.325 zt.
(dowdd: faktura numer (...) — k. 42, faktura VAT korekta nr K66 — k. 43, potwierdzenia platnosci — k. 44-49)

Decyzjami z dnia 2 i 3 czerwca 2021 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pomimo odwolania pozwany
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko — decyzjami z dnia 11 6 lipca 2021 .



(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: decyzja z 3.06.2021 1. — k. 50-50v, decyzja z 6.07.2021 1. — k. 51-51v, decyzja z
2.06.2021T. — k. 52, decyzja z 1.07.2021 1. — k. 53, odwolanie z 15.06.2021 r. — k. 54, 56-56v, odwolanie z 24.06.2021

r.—k.55)

Przedmiotowa kolizja przebiegala w ten sposob, ze kierowca samochodu S. wykonywal manewr skretu w lewo na
teren posesji (bazy przedsiebiorstwa), kiedy byl wyprzedzany przez kierowce samochodu A.. I w tych okolicznoéciach
doszlo do uderzenia przednim lewym naroznikiem kabiny samochodu S. w lewy bok nadwozia samochodu A.. W
nastepstwie tego zdarzenia kierowca samochodu A. stracil panowanie nad pojazdem, wjechal na teren posesji i uderzyt
w zaparkowane tam pojazdy.

Przyczyna kolizji samochodéow S. i A., a tym samym i calego zdarzenia, bylo niezachowanie wymaganej przepisami
o bezpieczenstwie w ruchu drogowym zasady szczeg6lnej ostroznosci, tak przez kierowce samochodu S. podczas
wykonywanego skretu w lewo, jak i przez kierowce samochodu A. podczas podejmowania manewru wyprzedzania.

Kierowca pojazdu S., skoro A. ustapilo mu pierwszenstwa (przy wlaczaniu sie pojazdu S. do ruchu) musial wiedzie¢,
Ze ma za soba wspomniany samochdd osobowy i ze na dalszym etapie, kiedy sytuacja drogowa bedzie to umozliwiala,
tj. z koncem linii ciaglej, kierowca A. moze podja¢ manewr jego wyprzedzania. Gdyby kierowca S. bacznie obserwowal
droge, to powinien byl zauwazy¢ wyprzedzajace go A., a wobec braku takiego zachowania sie, uznaé nalezalo, ze
kierowca S. przyczynil sie do zaistnienia kolizji.

(dowod: zasadnicza pisemna opinia bieglego ds. rekonstrukeji i analizy przyczyn wypadkow drogowych A. S. — k.
139-146, uzupelniajaca ustna opinia biegtego ds. rekonstrukeji i analizy przyczyn wypadkow drogowych A. S. — k.
182-182v; plyta CD — k. 184)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu S. nr rej. (...) dla przecietnych stawek za rbg prac
blacharsko-mechanicznych oraz lakierniczych 140/140 stosowanych w 2021 r. wynosi 19 882,76 zl (24 455,79 zt
brutto).

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu S. o nr rejestracyjnym (...) dla przecietnych stawek za rbg
prac blacharsko-mechanicznych oraz lakierniczych 140/140 stosowanych w 2021 r. wynosi 7 991,76 zt (9 829,86 zl
brutto).

W zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, stawka dobowa uwzgledniona w ww. fakturach nie jest stawka
zawyzona; wystepowaly one w przedziale od 250 do 1.500 zl netto.

(dowod: opinia pisemna bieglego ds. wyceny kosztéw naprawy pojazdoéw L. A. wraz z zalgcznikami — k. 206-230)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone przez strony postepowania, w
tym znajdujace sie w aktach szkody. Sad zwazyl, ze brak bylo podstaw do ich kwestionowania, dokonujac ustalen
faktycznych Sad uwzglednil dokumenty w postaci: ww. faktur VAT, decyzji wydanych w toku ubezpieczeniowego
postepowania likwidacyjnego. Sad zwazyl, iz sa to dokumenty prywatne, stanowigce dowod tego, iz osoby, ktore je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenia tej treéci. Faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego oraz transport Sad uznat za
dowdd tego, iz takie faktury zostaly wystawione, a takze za dow6d wynajmu pojazdu zastepczego.

Zeznania $wiadkow M. W. (1), G. S., W. S. (2), D. D. i A. W. Sad ocenil zasadniczo jako wiarygodne. Jednakze co
do faktu sygnalizowania skretu w lewo przez kierowce pojazdu S. przed rozpoczeciem przez kierujacego A. manewru
wyprzedzania — zeznania M. W. (1) oraz A. M. W. (2) nie byly zakresie wiarygodne, poniewaz pozostawaly w
sprzecznoéci z dokumentacja zdjeciowa, wnioskami opinii bieglego ds. rekonstrukgeji i analizy przyczyn wypadkow
drogowych A. S. oraz zeznan §wiadkéw G. S. oraz W. S. (1), zktérych jednoznacznie wynika, ze kierowca S. sygnalizowal
lewym kierunkowskazem manewr skretu w lewo.



Sad uznal za wiarygodne opinie (zasadnicza i uzupekiajaca) bieglego sadowego ds. rekonstrukeji i analizy przyczyn
wypadkow drogowych A. S.. Opinie zostaly sporzadzone przez osobe dysponujaca wiedza specjalna, byly wewnetrznie
spdjne. Brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Opinie w pelni odnosily sie do tezy dowodowe;.
Biegly dokonat szczegblowej analizy przedlozonych mu akt oraz zawartych w nich dowodéw. Szczegélowo przedstawil
tok swojej analizy, podstawy wywiedzionych konkluzji, w sposéb przekonujacy odnidst sie do zarzutéw do opinii.
Whioski opinii zostaly sformulowane w sposéb klarowny, jednoznaczny i stanowczy. Sad uznal twierdzenie bieglego
A. S., ze oszacowanie odlegloéci od miejsca wypadku do przejécia dla pieszych przez $wiadka zdarzenia nalezy uznac
za prawdopodobne na podstawie analizy zdjeé¢, stad nalezalo odstapi¢ od ogledzin w tym wzgledzie , szczegdlnie
ze ustalenie tej odlegloSci dla istoty sprawy nie ma szczegdlnego znaczenia. Jednocze$nie Sad podziela opinie, ze
kierowca samochodu A. nie moég} rozwinag¢ duzej predkoéci z tego powodu, ze chwile wezeéniej umozliwil kierowcy
TIR-a wlaczenie sie do ruchu. Zatem kierowca A. musial zwolnié i jecha¢ z predkoscia nie wieksza niz samochéd przed
nim zanim rozpoczat manewr wyprzedzania. Sluszne i logiczne jest wyjaénienie bieglego, ze kierowca A. winien byl
upewnic sie, ze jego zamiar zostal dobrze zrozumiany przez kierowce TIR-a, natomiast kierowca TIR-a byl zobligowany
zachowac szczegblna ostrozno$é, tj. upewnié sie czy nie jest wyprzedzany zanim wiaczyl lewy kierunkowskaz i drugi
raz tuz przed fizycznym rozpoczeciem skretu.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa zadania pozwu byt art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepisy
regulujace umowe ubezpieczenia nie zawieraja szczeg6lnych unormowan dotyczacych istoty i sposobu ustalania
szkody. Z tego wzgledu zastosowanie znajduja tu przepisy ogolne, w szczegoblnosci za$ art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie
dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego. Obejmuje ono zatem zaréwno straty
jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci, ktére mogl osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Opinia bieglego sadowego wskazuje stanowczo, iz obaj kierowcy nie dochowali nalezytej starannoéci, a ich
odpowiedzialno$¢ za kolizje rozklada sie po polowie. Kwestie przyczynienia sie do powstania szkody reguluje przepis
art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sporna kwestig byla wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonych pojazdéw. Sad ocenil jako miarodajng opinie bieglego
ds. wyceny kosztow naprawy pojazdow L. A. i zgodnie z opinig bieglego uznal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu S. nr rej. (...) wynosi 19.882,76 zl (24.455,79 zt brutto), celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu S. o nr rejestracyjnym (...) wynosi 7.991,76 zt (9.829,86 zl brutto).

Sad zwazy! ze co do pojazdu o nr rej (...) powod zadat zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 2765,93 z1, nastepnie
rozszerzyl zadanie do kwoty 7.991,76 zl, tj zgodnie z wynikiem opinii bieglego sadowego. Wobec przyczynienia sie
kierowcy tego samochodu w 50% do zaistnialego zdarzenia Sad uwzglednil zadanie w 50%.

Co do pojazdu o nr rej (...) powod zadal tytulem odszkodowania kwoty 22.900 zl, biegly wcenil szkode na kwote
19.882,76 z}. Wobec przyczynienia sie kierowcy tego samochodu w 50% do zaistnialego zdarzenia Sad uwzglednit
zadanie w 50%.

Oprocz kosztéw zwigzanych z naprawa uszkodzonych czeéci pojazdow, powod ponidst rowniez koszt wynajmu pojazdu
zastepczego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie moze obejmowac takze inne koszty i
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2004 r. (IV CK 672/03), stwierdzil, ze ,utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi
szkode majatkowa. W pismiennictwie podkresla sie, Ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest



bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia,
ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem
pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. Co do zasady
wskutek kolizji lub wypadku drogowego dochodzi bowiem do uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu mechanicznego
w nastepstwie czego poszkodowany traci mozliwo$¢ korzystania z rzeczy. Przez ,,wydatki konieczne” nalezy rozumieé
czynsz najmu za pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego albo zniszczonego, ustalony
wedlug stawki najmu obowiazujacej na danym rynku lokalnym. W ten spos6b ustalong stawke czynszu najmu
poszkodowany, zgodnie z tre§cia umowy najmu, jest zobowigzany uiSci¢ na rzecz wynajmujacego, azeby w okresie
naprawienia szkody mogl korzystaé z pojazdu zastepczego w takim zakresie, w jakim korzystal ze swojego pojazdu.
Konieczne wydatki to te, ktore nalezalo ponie$é na czas rzeczywistej naprawy lub do dnia, w ktérym poszkodowany
mogt naby¢ pojazd podobny do uszkodzonego, ale nie pézniej niz do dnia wyplaty odszkodowania. Pozbawienie
poszkodowanego mozliwoSci korzystania z jego samochodu w okresie, kiedy samochod ten podlegat naprawie i
konieczno$é poniesienia wydatkow w zwigzku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do
pokrycia ktorej zobowigzany jest ubezpieczyciel i pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Sad
podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku (sygn. akt V CKN 1397/00), w ktérym to
zostato wskazane, ze jezeli samocho6d uszkodzony w wypadku komunikacyjnym mogl zosta¢ naprawiony, to powdd
moze zadaé od zobowigzanego do naprawienia tej szkody zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego poniesionych w zasadzie jedynie w okresie naprawy samochodu.

Powdd ponidst koszt wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 1.200 zt netto/ 1.476 zl brutto (3 doby) do
czasu zorganizowania pojazdu zastepczego przez podmiot wspoélpracujacy z pozwanym, co stwierdzone zostalo
fakturag VAT FS (...). Powod poniost takze koszt wynajmu pojazdu zastepczego juz bezpoérednio od podmiotu
wspolpracujacego z pozwanym — 13.570 zl netto (16691,10 zl brutto) za 23 doby oraz koszt podstawienia i odbioru
pojazdu zastepczego 1.080 zt netto (1.328,40 brutto) zgodnie z fakturg o numerze (...). Sa to koszty uzasadnione,
uzgodnione z ubezpieczycielem co do stawki, dlugo$¢ okresu najmu znajduje uzasadnienie w dlugosci trwania i
przebiegu postepowania likwidacyjnego. Nadto, Sad zwazyl, ze zgodnie z opinia bieglego w zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, stawka dobowa uwzgledniona w ww. fakturach nie jest stawka zawyzona; wystepowaly one w
przedziale od 250 do 1.500 zl netto.

Powdd poniodst réwniez koszt transportu uszkodzonego pojazdu do salonu dealera marki S. w K. celem ogledzin
pojazdu w kwocie 500 zl netto (615 zl brutto) zgodnie z fakturg VAT FS (...). Koszt ten Sad uznal za uzasadniony
albowiem — jak wynika z zeznah $wiadka G. S. — wycena w salonie marki S. wykazala, Ze kosztorys naprawy
sporzadzony przez ubezpieczyciela jest znacznie zanizony, ustalenie to stanowilo podstawe dochodzenia naleznos$ci
od ubezpieczyciela w dalszym postepowaniu likwidacyjnym a finalnie w postepowaniu sagdowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil zadnie powoda do wysokosci 50% nastepujacych kwot: 7.991,76 zl,
19.882,76 71, 14.650 zl, 500 zl, 1200 7} i zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w S.
na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 22.112,26 z} (50% z 44.224,52
z}) wraz z

- odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 19.499,34 zl od dnia 04 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty oraz

- odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.612,92 zl od dnia 29 wrze$nia 2023 roku (tj od dnia rozszerzenia
zadania) do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie pozwany op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz powoda. Zadanie zasadzenia odsetek od w/w kwot znajduje uzasadnienie w tresci art. 481
k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2023.2500 t.j.).

W pozostatym zakresie w pkt IT wyroku Sad oddalil powodztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z 100 k.p.c. Uznajac, iz powddka (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. wygrala sprawe w 47%, Sad rozdzielit stosunkowo pomiedzy stronami
koszty procesu, przy czym rozliczenie kosztéw procesu, w tym naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych,
pozostawil do szczegbdlowego wyliczenia referendarzowi sagdowemu.



