Sygn. akt I C 95/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Sopocie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sekr. sad. Joanna Niewinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. w S.
sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. K. G. wynagrodzenie kwocie 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych oraz zwrot wydatkow w kwocie 44,10 zt (czterdziesci cztery zlote dziesie¢ groszy)

ITI. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w
Sopocie kwote 44,10 zl (czterdziesci cztery zlote dziesie¢ groszy) tytutem wydatkdéw tymcezasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 95/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zlozyla do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew przeciwko
pozwanemu M. S. o zaplate kwoty 3.674,94 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie liczonymi od kwoty 2.860,36 zl od dnia 10.09.2021 r. od dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowanie wg norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wydatkéw notarialnego
poswiadczenia pelnomocnictwa oraz zwigzanych z ustanowieniem kuratora.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd zawarl w dniu 4.02.2019 r. z pozwanym umowe nr (...). W przypadku
niesplacenia przez kredytobiorce czeSci lub caloSci kwoty, nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego powodowi nalezne sa odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.
W zwiazku z brakiem splaty powstalego zadluzenia, powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia 28.10.2019 r., co
spowodowalo, ze cale zadluzenie z tytutu zawartej umowy wraz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego naliczane sg odsetki za op6znienie. Przed wytoczeniem powodztwa
powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty pismem z dnia 14.04.2020 r. Pozwany nie splacil zadluzenia.
Powdd podjat dzialania celem ustalenia adresu zamieszkania pozwanego. Pozwany nie posiada stalego ani czasowego
adresu zameldowania. (pozew — k. 4-7)



Dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego ustanowiony zostat kurator procesowy w osobie pracownika tut. Sadu.
(zarzadzenie z 9.12.2021 1. — k. 43)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci. (nakaz zaplaty— k. 53)

Od powyzszego nakazu zaplaty kurator zlozyl sprzeciw zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz obciazenie powoda kosztami procesu, przyznanie na rzecz kuratora
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu kurator podnio6st nastepujace zarzuty:

1. przedawnienie dochodzonych naleznoéci,

2. nieistnienia zobowigzania,

3. niewykazanie istnienia zobowigzania ani jego wysokoSci z uwagi na to, iz:

- dokumenty dolaczone do pozwu nie zostaly poprawnie poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem,

- niestarannie szybko naniesiony podpis pod umowa — nie jest wystarczajace podpisanie sie nazwiskiem,
- brak kserokopii po$wiadczonej tozsamosci pozwanego (kserokopii dokumentu podrozy).

(sprzeciw — k. 55-55v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zawarla w dniu 4.02.2019 r. z pozwanym (okreslanym w umowie
jako (...)) Umowe Rachunku (...)Rozliczeniowego Konto P. (...). Umowa zostata zawarta dla rachunku o numerze (...)
okreslonego jako rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy Konta P. (...) ( (...)).

Zakres umowy (pkt 3 umowy) obejmowal prowadzenie konta, Swiadczenie ustugi bankowosci elektronicznej i ustugi
bankowosci telefonicznej, wydawanie karty debetowej oraz wykonywanie i rozliczanie przy jej uzyciu transakcji,
korzystanie z dopuszczalnego salda debetowego. Jako produkt powigzany wskazano Karte do Konta oraz mozliwo§é
zaciagania debetu - Debet na Koncie.

Czas trwania umowy: Konto oraz Karta do Konta — na czas nieoznaczony; usluga bankowosci elektronicznej i ustuga
bankowo$ci telefonicznej — zgodnie ze Szczegdlowymi warunkami (pkt 4).

Oprocentowanie na dzien zawarcia umowy 0,00% w stosunku rocznym, zmienne. Oplaty i prowizje — zgodnie z Taryfa
prowizji i optat bankowych w (...) Banku (...) S. A. dla 0s6b fizycznych ( (...)). Zmiany oprocentowania, prowizji i oplat
— zgodnie z Ogblnymi warunkami (pkt 5).

W zakresie Debetu na Koncie — nie wiecej niz 5.000 zl, oprocentowanie — 10% w stosunku rocznym (na dzien zawarcia
umowy), zmienne; zmiany oprocentowania — zgodne z Ogo6lnymi warunkami (pkt 7).

W pkt 8 umowy wskazano, ze przyczyny powstania zadluzenia przeterminowanego okreslaja Ogoélne warunki, od
zadluzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnej wysokoéci odsetek
maksymalnych za opdznienie, wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa (,stopa zadluzenia
przeterminowanego”). Stopa zadluzenia przeterminowanego okreSlona zostala na dwukrotno$é sumy stopy
referencyjnej NBP i 5.5 punktéw procentowych, tj. 14 % w stosunku rocznym (na dzief zawarcia umowy), zmienna.
Zmiana stopy procentowej zadtuzenia przeterminowanego — zgodnie z OWU.



W pkt 10 wskazano warunki wypowiedzenia umowy i uméw zawartych na podstawie tej umowy. Zasady: przez kazda
ze stron, przy czym Bank moze dokona¢ wypowiedzenia tylko z przyczyn okre$lonych w umowach lub regulaminach
odnoszacych sie do tych umoéw. Forma — pisemna. Termin: Umowa — zgodnie z Og6lnymi warunkami; umowy o inne
produkty zawarte na podstawie Umowy — zgodnie z umowami lub regulaminami odnoszacymi sie do tych umoéw.

Pkt 12: postanowienia koncowe. Inne dokumenty okreslajace warunki umowy, dostarczone przed jej zawarciem:
Ogolne warunki prowadzenia rachunkéw bankowych i Swiadczenia ustug dla Klientéw indywidualnych przez (...)
Bank (...) S. A., Szczegdtowe warunki §wiadczenia uslugi bankowoSci elektrycznej i ustugi bankowosci telefoniczne;j
oraz skladania o§wiadczen w (...) Banku (...) S. A., Taryfa prowizji i oplat bankowych w (...) Banku (...) S. A. dla
0s6b fizycznych — w przypadku Taryfy przed zawarciem Umowy Bank dostarcza wyciag z Taryfy, Dokument dotyczacy
oplat, Wykaz ustug reprezentatywnych powiazanych z rachunkiem platniczym (glosariusz pojeé), Informacja o
przetwarzaniu danych osobowych, Arkusz informacyjny dla deponentéw. Postanowienia ww. Ogolnych warunkow,
Szczegotowych warunkoéw i Taryfy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w Umowie.

We wskazanej Umowie oraz O$wiadczeniu Klienta wnioskujacego o otwarcie rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego pozwany legitymujacy sie paszportem zagranicznym wskazal jako adres zamieszkania ul. (...) w S..

(dowo6d: Umowa Rachunku (...)Rozliczeniowego Konto P. (...) — k. 22-24, Oswiadczenie Klienta wnioskujgcego o
otwarcie rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego — k. 25 wraz z Arkuszem informacyjnym dla deponentéow — k.
26)

Pozwany nie posiada stalego ani czasowego adresu zameldowania w RP.
(dowod: informacja z bazy PESEL-SAD - k. 17)

Powod pismem z 2.07.2019 r. wezwal pozwanego na adres ul. (...) w Z. do zaplaty zadtuzenia w kwocie 2.443,54 zl,
w tym zadluzenie przeterminowane 2.376,36 zl oraz niesplacone odsetki 67,18 zl - w termie 14 dni, informujac o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, zastrzegajac, ze niedotrzymanie warunkéw okreslonych w
umowie upowaznia bank do jej wypowiedzenia i po uplywie terminu wypowiedzenia postawienia calej wierzytelnosci
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Przesytka zawierajaca wskazane pismo nie zostala przez pozwanego odebrana,
a doreczyciel zamieécil adnotacje, iz adresat wyprowadzil sie.

(dowdd: pismo z 2.07.2019 r. — k. 74, koperta — k. 75-75v, szczegdlowe rozliczenie operacji na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym — k. 13-16)

W piSmie z 28.10.2019 r. kierowanym do pozwanego powdd oswiadczyl, iz na podstawie § 96 Ogolnych warunkow
prowadzenia rachunkéw bankowych i $wiadczenia uslug dla klientébw indywidualnych przez (...), wypowiada
ww. Umowe z zachowaniem 2 miesiecznego terminy wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenie niniejszego
wypowiedzenia, wskazujac, iz na dzien sporzadzenie pisma saldo rachunku wynosi -2.802,56 zl, w tym odsetki 182,20
z}. Wskazane pismo przestane zostalo na adres ul. (...) w Z.. Przesylka zawierajaca wskazane pismo nie zostala przez
pozwanego odebrana, a doreczyciel zamie$cit adnotacje: adresat wyprowadzil sie.

(dowdd: pismo z 28.10.2019 r. — k. 20, koperta — k. 21)

W zwiazku z brakiem splaty powstalego zadluzenia powdd wezwal pozwanego pismem z 14.04.2020 r. na adres ul.
(...) w Z. do splaty kwoty 3.222,41 zl, w tym kapital 2.860,36 zl, odsetki 362,05 z}. Przesylka zawierajaca wspomniane
pismo nie zostala przez pozwanego odebrana.

(dowod: pismo z 14.04.2020 r. — k. 18, koperta — k. 19, zestawienie operacji — k. 76-77)

W toku postepowania, pomimo podejmowanych prob, nie udalo sie ustali¢ aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego.



(dowdd: pismo od Komornika Sagdowego — k. 84, sprawozdanie kuratora — k. 86-86v, 94-94v, informacja od Policji
— k. 148, 149, pismo kuratora wraz z zalacznikami — k. 155-159)

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad uwzglednil dokumenty zaoferowane przez strone powodowa w postaci
Umowy Rachunku (...)Rozliczeniowego Konto P. (...), Oswiadczenia Klienta wnioskujacego o otwarcie rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego wraz z Arkuszem informacyjnym dla deponentéw, szczegélowego rozliczenia
operacji na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym, zestawienia operacji na koncie - wskazujacych na zawarcie
laczacej strony umowy, a takze istniejacego na rachunku zadluzenia.

Nie budzily watpliwoSci pisma kierowane przez powoda, a nieodebrane przez pozwanego i zwrOcone przez
doreczyciela, tj. pismo z 2.07.2019 r., pismo z 28.10.2019 r., piSmo z 14.04.2020 r. wraz z kopertami.

Nie budzily watpliwosci Sadu, rowniez jako niekwestionowane w toku postepowania - informacja z bazy PESEL-SAD,
pismo od Komornika Sadowego, sprawozdania i pismo kuratora, informacje od Policji — wskazujace na podejmowanie
dzialan celem ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, tym bardziej ze w sprawie zlozone zostaly oryginaly
ww. dokumentow.

Powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenia powoda opieralo sie na art. 69 ust. 1, art. 78 oraz 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 246).

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1-6 wspomnianej ustawy - prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty. Wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1. bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ww. ust. 1. dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez
bank i kredytobiorce. Bank w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje
kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjadnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.

Przewidziany tryb naprawczy zostal zastrzezony dla pozyczek i kredytow, ktére moga byé zawierane réowniez w
formie uproszczonej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. II CSK 115/11 wyjasniono,
ze przepisy kredytu konsumenckiego przemawiaja za traktowaniem salda debetowego na rachunku bankowym jak
kredytu w rozumieniu Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten poglad. Poza tym skoro pozwany
mial przyznany w umowie rachunku limit zadluzenia, co wyraznie wynika z umowy, to w istocie umowa taka miala
charakter umowy o kredyt. Tym samym na banku ciazyt obowiazek zastosowania procedur wynikajacych z art. 75¢
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe.

Skuteczne wypowiedzenie umowy przed uplywem przewidzianego w niej terminu oznacza konieczno$¢ niezwlocznego
zwrotu pobranych $rodkéw. Brak skutecznego wypowiedzenia umowy (na skutek np. braku wdrozenia trybu
naprawczego z art. 75 ¢ prawa bankowego) niweczy ten obowiazek dtuznika. W przedmiotowej sprawie nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy, ani do poprzedzajacego je zastosowania trybu przewidzianego art. 75¢ prawa
bankowego. Jak wynika z adnotacji doreczycieli na przesylce (kopercie) - zawierajacej pismo z 2.07.2019 r., w ktorym
wskazano na istnienie przeterminowanego zadluzenia i poinformowano o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni



wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - adresat wyprowadzit sie. Biorac pod uwage, iz korespondencja kierowana byla
na inny adres niz wskazany przez pozwanego w Umowie rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego Konto P. (...)
i O$wiadczeniu Klienta wnioskujacego o otwarcie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego - nie mozna w ogole
mowic o skutecznym doreczeniu pisma sformutowanego w trybie art. 75¢ prawa bankowego. Mieé nalezy na wzgledzie,
ze pozwany legitymujacy sie paszportem zagranicznym wskazal we wspomnianych Umowie oraz O§wiadczeniu adres:
ul. (...) w S., tymczasem korespondencja z banku, w szczeg6lnosci pismo z 2.07.2019 r. wzywajace do zaplaty i
informujace o mozliwoéci zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (w trybie art. 75¢ prawa bankowego),
pismo z dnia 28.10.2019 r. zawierajace oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu wskazanej Umowy, a takze pismo z
14.04.2020 r. wzywajace pozwanego do splaty zadluzenia 3.222,41 7} - kierowane byly do pozwanego na bledny adres,
tj.: ul. (...) w Z.. Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nie zostala zatem skutecznie wypowiedziana z
uwagi na brak skutecznego wezwania pozwanego w trybie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324)

W takiej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze na skutek braku wdrozenia trybu naprawczego z art. 75¢ prawa bankowego
— a nie mozna odrzuca¢ a limine mozliwoSci zawarcia przez strony porozumienia co do splaty zadluzenia w razie
prawidlowego doreczenia korespondencji pozwanemu — nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia Umowy.

Poza tym w pkt 10 Umowy rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego Konto P. (...) (warunki wypowiedzenia
Umowy i umdéw zawartych na podstawie tej Umowy) wskazano, iz zastosowanie w odpowiednim zakresie majq -
co do wskazanej Umowy - Ogo6lne warunki prowadzenia rachunkéw bankowych i §wiadczenia ustug dla Klientow
indywidualnych przez (...) Bank (...) S. A. oraz umowy o inne produkty zawarte na podstawie Umowy — zgodnie z
umowami lub regulaminami odnoszgcymi sie do tych uméw. Nadto w my$l pkt 12 Umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego Konto P. (...) (postanowienia konicowe), co do ustalenia tresci zobowigzan stron mialy zastosowanie
i Inne dokumenty okre$lajace warunki umowy, dostarczone przed jej zawarciem: Ogo6lne warunki prowadzenia
rachunkéw bankowych i §$wiadczenia ustug dla Klientéw indywidualnych przez (...) Bank (...) S. A., Szczegolowe
warunki $wiadczenia ustugi bankowosci elektrycznej i ustugi bankowosci telefonicznej oraz skladania o$wiadczen
w (...) Banku (...) S. A., Taryfa prowizji i oplat bankowych w (...) Banku (...) S. A. dla osbb fizycznych — w
przypadku Taryfy przed zawarciem Umowy Bank dostarcza wyciag z Taryfy, Dokument dotyczacy oplat, Wykaz uslug
reprezentatywnych powiazanych z rachunkiem platniczym (glosariusz poje¢), Informacja o przetwarzaniu danych
osobowych. Powéd wskazanych dokumentéw w toku postepowania nie przedlozyl. Poza tym w piSmie z 28.10.2019
r. oSwiadczyl, iz wypowiada Umowe na podstawie § 96 Ogolnych warunkéw prowadzenia rachunkéw bankowych
i $wiadczenia uslug dla klientéw indywidualnych przez (...). W takiej sytuacji strona powodowa réwniez i w tej
mierze nie przejawila skutecznej inicjatywy dowodowej celem wykazania zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty,
co uniemozliwialo ustalenie zobowigzan stron przedmiotowej Umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego wraz z karta z mozliwo$cig ujemnego salda (debet na koncie).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze wobec ustalenia, iz nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia laczacej strony umowy, nie mozna w ogole moéwi¢ o wymagalno$ci roszczenia.

W kwestii podpisania sie przez pozwanego pod Umowa wylacznie nazwiskiem stwierdzenia wymaga, ze podpis
powinien wlagnie obejmowa¢ co najmniej nazwisko (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 28 lutego 2019 r., III Cz 1739/18). Poza tym przepisy prawa nie nakladaja na bank obowiazku sporzadzenia
kserokopii po$wiadczonej dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ bioracego kredyt.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 720 ke w zw. z art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. - prawo bankowe w zw. z jej art. 75¢, oraz art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim —
stosowanymi a contrario, Sad powodztwo oddalil, jak w pkt I. wyroku.

W pkt IT orzeczono o wynagrodzeniu kuratora na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) ustalajac je jako 40% z 900 zl. Sad uwzglednil réwniez poniesione przez kuratora wydatki - 44,10 zl za wystane
przesylki listowe pozostajace w zwigzku z ustalaniem adresu pozwanego (k. 95).

Powbddztwo zostalo oddalone, w wiec to powdd obowiazany jest zwroci¢ poniesione w toku postepowania koszty, w
mys$l art. 98 § 1 kpc, jako strona przegrywajaca sprawe. W pkt III Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 44,10 zt tytulem wydatkéw kuratora poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.



