Sygnatura akt I C 326/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Anna Elwertowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko G. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanej G. S. kwote (...) (tysigc osiemset siedemnascie)
zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 326/21

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w B. wni6sl o zasadzenie od pozwanej G. S. kwoty 5.215,64 zl zumownymi odsetkami za opdZnienie
rownymi dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 10 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jako podstawe zadania pow6d wskazal weksel podpisany przez pozwang dnia 25 wrze$nia 2017 roku na kwote 5.215,64
z}. Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytutu pozyczki udzielonej
przez powoda na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2017 roku. Powdd wskazal, ze na kwote dochodzong
pozwem sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki, nalezne maksymalne odsetki za op6znienie liczone
zgodnie z art. 481 § 21 k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnoéci kazdej z rat.

(pozew — k. 4-4v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 28 lipca 2021 roku w sprawie I Nc 387/21 Starszy
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 18)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana G. S., zaskarzajac go w caloSci. Pozwana wnioslta o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.



Pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i wysokoéci. Podniosla, ze dolaczony do pozwu weksel jest
niewazny ze wzgledu na to, ze zabezpiecza nieistniejace roszczenie z uwagi na abuzywno$é zapisow umownych
ze stosunku podstawowego oraz z uwagi na splate zobowigzania przez pozwang. Pozwana przyznala jedynie
zawarcie z (...) SA umowy pozyczki gotowkowej, ktorej zabezpieczenie stanowil weksel in blanco. Zdaniem
pozwanej, przedstawiony w pozwie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wysoko$¢ zadania zostala
udowodniona, a odsetki i prowizje wyliczone w sposéb prawidlowy. Nadto pozwana wskazala, ze wszelkie oplaty
i prowizje pobierane przez kredytodawcoéw powinny wyréwnywaé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w
zwiazku z podjeciem danej czynno$ci nie powinny byé razaco wysokie. Oplaty za czynno$ci zwiazane z obsluga
kredytu nie moga stanowi¢ dodatkowego Zrédla dochodéw i prowadzi¢ do obejécia przepisow. Zakres kosztéw
zwigzanych z czynno$ciami kredytu determinujacy ich wysoko$¢ musi zostaé¢ przedstawiony w taki sposbb, aby w
Swietle doswiadczenia Zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoéci. Tymczasem kwota tytulem prowizji i
wynagrodzenie z tytulu (...) nie ma zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie. Biorac pod
uwage wysoko$¢ kosztow kredytu w stosunku do wielkoéci udzielonego kredytu, koszty te nalezy uznaé za wygérowane
i zawierajace w sobie nadmierny element obcigzenia kredytobiorcy. Pozwana podkreslila, ze powdd nie dolaczyl
zadnych dowodéw, dokumentéw zrédlowych potwierdzajacych istnienie i wysoko$¢é ewentualnego zobowigzania
zabezpieczonego wekslem, co uniemozliwia weryfikacje uprawnienia powoda do wypelnienia weksla.

(sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 22-25v)

Pismem przygotowawczym z dnia 22 listopada 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazal, ze pozwana w pelni zaakceptowala warunki umowy, sama zlozyla wniosek o
udzielenie pozyczki i dobrowolnie zgodzila sie na warunki umowy. Strona powodowa o$wiadczylta, iz umowa nie
zawiera klauzul niedozwolonych ani sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego badz naruszajacych zakaz
lichwy. Nadto, wskazala, ze koszty pozaodsetkowe pozyczki zostaly okreSlone zgodnie z regulami zawartymi w
przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim i obejmowaty m.in. zaplacone przez powoda
koszty podatku dochodowego od oséb prawnych, wynagrodzenia za po$rednictwo w zawieraniu uméw dla doradcy
finansowego/posrednika kredytowego (5% od calkowitej kwoty do zaplaty w przypadku pierwszej zawartej umowy
z klientem oraz 2,5% od calkowitej kwoty do zaplaty w przypadku kazdej kolejnej umowy zawartej z w.w. osoba)
oraz koszty pozyskania kapitalu (z pozyczek obciazonych stopa zwrotu w wysokosci 8,9%). Powod wskazal, ze oplata
przygotowawcza jest naliczana jako koszt zwiazany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem odpowiednich
dokumentow, dokonaniem weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomienia §rodkéw, zas zakupiona
przez pozwang ustuga (...) stanowila fakultatywny element umowy pozyczki umozliwiajacy pozwanej korzystanie z
okres$lonych uprawnien.

(pismo przygotowawcze powoda — k. 40-43v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2017 roku G. S. jako pozyczkobiorczyni zawarla z powodem (...) S.A. w B. jako pozyczkodawca
umowe pozyczki nr (...) kwoty 8.000 zl na okres 48 miesiecy. W umowie pozwana zobowigzala sie do zwrotu kapitatu
pozyczki wraz z kredytowanymi kosztami pozyczki w wysokos$ci 11440 zl, ktére obejmowaly oplate przygotowawcza
w wysokoSci 129 zl; wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 6571 zt oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na
wniosek Pozyczkobiorcy ,Twojego pakietu” w wysokoSci 1300 zl. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w
miesiecznych ratach po 405 zl. Rata obejmowala kwote kapitalu pozyczki wraz z odsetkami umownymi wg stalej stopy
oprocentowania w wysokoéci 9,86% w skali roku. Czesé pozyczki w kwocie 3992,50 zl zostala przeznaczona na splate
wecze$niej zaciagnietej pozyczki nr (...), a cze$¢ pozyczki w kwocie 2642,23 zl na splate pozyczki nr (...). W zwiazku z
tym pozwanej wyplacono faktycznie kwote 1365,27 zl z tytutu udzielonej pozyczki nr (...).

(dowdd: umowa (...) — k. 50-52)



Umowa jak i wniosek o udzielenie pozyczki zostaly przygotowane przez pozyczkodawce na formularzu. Pozwana nie
wypelniala o§wiadczen zawartych we wniosku samodzielnie, a jedynie podpisala wniosek o udzielenie pozyczki we
wskazanym przez przedstawiciela powoda miejscu. Pozwana nie zostala poinformowana o ustudze (...) ani o kosztach
tej ustugi. Nie byla Swiadoma, ze podpisujac wniosek o udzielenie pozyczki wnioskuje réwniez o ushuge (...) ani
nie wiedziala, Ze usluga ta jest dodatkowo platna i co obejmuje. Pozwana nie negocjowata zadnych postanowien
umownych, a jedynie podpisala umowe we wskazanym przez przedstawiciela powoda miejscu.

(dowod: przestuchanie powddki — k. 74v; wniosek o udzielenie pozyczki — k. 47-49v; umowa k. 50-52)

Na zabezpieczenie splaty pozyczki, na ktéra skltadala sie catkowita kwota do zaplaty 19440 zt oraz nalezne odsetki
maksymalne za opdznienie, pozwana wystawila na rzecz powoda weksel in blanco. W deklaracji wekslowej pozwana
upowaznila powoda do uzupelnienia weksla i dochodzenia na jego podstawie zobowigzania przed sadem: 1) gdy
opdznienie w platnoéci kwoty rownej wartosSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu jej do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, 2) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym przez pozyczkodawce umowy pozyczki w wyniku zlozenia przez nia nieprawdziwych o$§wiadczen
lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie
postuzenia sie przez nia falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki, 3) w razie zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkéw z tytulu pozyczki
w terminie 30 dni od dnia zloZenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy lub odsetek dziennych od tej kwoty oraz
uplywu 7 dni od wezwania jej przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy §rodkow.

(dowdd: weksel - k. 5; deklaracja wekslowa — k. 7)

Pismem z dnia 07 stycznia 2021 r. powod wezwal pozwana do zaplaty zaleglych dwdch rat pozyczki, wymagalnych
5 grudnia 2020 roku oraz 5 stycznia 2021 roku, wskazujac, ze w przypadku braku wplaty umowa pozyczki zostanie
wypowiedziana. Pismem z dnia 8 lutego 2021 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego terminu. Powdd poinformowal pozwana o wypelieniu weksla in blanco na kwote 5.215,64 zl i wezwal
do wykupu weksla w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 55; wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla - k. 6)

Pozwana zaciagala pozyczki w (...) S.A. w W. przez okres ok. 10 lat i splacala je. Pozyczke nr (...) zaciggneta w
zwigzku z koniecznoScia poniesienia wydatkow na rehabilitacje po ztamaniu kregostupa. Chceiala zaciggna¢ pozyczke w
kwocie 3000 zl. Jednak powdd zgodzit sie na udzielenie takiej pozyczki pod warunkiem splaty uprzednio zaciggnietych
pozyczek. Pozwana zgodzila sie na to i dlatego zaciggnela wyzsza kwote pozyczki 8000 zl, z ktorej uzyskala de facto do
wyplaty 1365,27 zt. Powddka splacala te pozyczke dopoki uzyskiwala dochdd z emerytury i z pracy zarobkowej. Jednak
po utracie pracy w zwiazku z wybuchem pandemii nie byla w stanie splacaé dalej swego zobowigzania. Stan zdrowia
(po zlamaniu kregostupa) uniemozliwil pozwanej znalezienie nowego zatrudnienia.

(dowod: przestuchanie pozwanej — k. 61-61v)

Pozwana z tytulu splaty pozyczki uregulowala na rzecz powoda lacznie kwote 14137,23 zk.
(okoliczno$¢ niesporna, nadto dowdd: karta klienta i zestawienie wplat - k. 44-45)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci umowy pozyczki,
wniosku o udzielenie pozyczki, karty klienta, zestawienia wplat, wydrukow przelewow; deklaracji wekslowej, weksla,
wezwan do zaplaty i do wykupu weksla, wypowiedzenia umowy pozyczki a takze na podstawie dowodu z przestuchania
powddki. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentycznosci i wiarygodnosci.



Przedmiotem sporu miedzy stronami byla ocena skutecznoéci postanowienn umownych, a nie sam fakt podpisania
umowy okreslonej tresci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej G. S., bowiem co do faktu nienegocjowania umowy, warunkéw podpisania
umowy (w samochodzie pod domem) nie zostaly one podwazone zadnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Fakt postugiwania sie przez powoda wzorcem umownym i formularzem wniosku o udzielenie pozyczki, formularzem
deklaracji wekslowej i weksla w obrocie konsumenckim byl niesporny. Sad zwazyl, ze zeznania pozwanej co do
dokladnej kwoty otrzymanej z zaciagnietej pozyczki byly niedokladne — pozwana wskazala, ze otrzymala 2700 zl,
a z treéci dokumentoéw wynika, ze byla to kwota 1365,27 zl. W tym zakresie Sad uznal za podstawe swych ustalen
faktycznych dokumenty, w tym tre$¢ umowy, jako Zroédla obiektywne i precyzyjne. Natomiast ta nieScisto$¢ nie
podwazala wiarygodno$ci zeznan pozwanej co do zasady. Mogla ona wynikaé z uplywu czasu, niepamieci szczeg6low,
zdenerwowania przestuchaniem.

Powod dochodzil kwoty 5215,64 zt z weksla. Z uwagi na to, iz weksel pozwanej byt wekslem in blanco, wystawionym
przez nia na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej przez powoda, po wniesieniu przez pozwana sprzeciwu od
nakazu zaplaty i podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, spor stron przeniost sie
na poziom stosunku podstawowego pozyczki zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe.

Z tresci deklaracji wekslowej stanowiacej porozumienie stron co do warunkéw wypelnienia weksla gwarancyjnego in
blanco wynika, iz zostal on wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki. Powdd zgodnie z ogblna zasada rozkladu
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. winien byl wykazaé, ze przystuguje mu nalezno$¢ w dochodzonej pozwem wysoko$ci ze
stosunku pozyczki. Powdd wskazal, ze przystuguje mu roszczenie wobec powodki o zaplate kwoty 5215,64 zl z tytulu
niesplaconego kapitalu pozyczki wraz z maksymalnymi odsetkami za op6zZnienie.

Sad zwazyl, iz umowa stron miala charakter umowy konsumenckiej. Powod jest przedsiebiorca, prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek. Pozwana zawarla umowe pozyczki gotowkowej jako osoba
fizyczna, w celu niezwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza, a wiec jako konsument. Dlatego Sad mial obowiazek
zbadaé z urzedu, czy umowa wigzaca strony zawiera niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 38518 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Analiza postanowien umownych, w szczego6lnosci dotyczacych pozaodsetkowych kosztéw kredytu w postaci oplaty
przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 6571 zl, wynagrodzenia za usluge
(...) w wysokoéci 1300 zt (ustep 1.4 (b) i (¢) umowy), doprowadzila do wniosku, ze czesé z tych postanowien stanowi
klauzule abuzywne.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy pozyczki byly uprzednio sformulowane we wzorcu stosowanym przez
powoda i nie zostaly z pozwang indywidualnie uzgodnione. Pow6d podkreslal, iz pozwana w sposéb dobrowolny
zaakceptowala warunki umowy. Jednak akceptacja okre§lonych przez powoda warunkéw umowy nie zmienia faktu,
iz pozwana nie miala wplywu na ich treé¢, nie byly one z niag bowiem uzgadniane. Brak jest w tej sprawie jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na prowadzenie negocjacji przez strony. Przeciwnie z zalgczonych dokumentéw wynika, ze
nawet wniosek o zawarcie umowy pozyczki zostal wypelniony przez przedstawiciela powoda, na stosowanym przez
powoda formularzu z miejscami na podpisy pozwanej jako ubiegajgcej sie o pozyczke. Caly proces ubiegania sie o
pozyczke i zawarcia umowy odbywatl sie wiec na warunkach sformutowanych wylacznie przez powoda. Jak wynika
z zeznan pozwanej warunki pozyczki (tj. suma udzielonej pozyczki, koniecznos¢ splaty wezesniejszych zobowiazan
pozyczkowych i wysokos§¢ raty) zostaly przez strony ustalone telefonicznie, a sama tre$¢ umowy zostala pozwanej
przedstawiona do podpisu w samochodzie pod domem, gdy przedstawiciel powoda do niej przyjechal i podal jej
dokumenty do podpisu. Pozwana nie zapoznawala sie z warunkami umowy, nie czytala jej.



Nadto, w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace ustalenia oplaty przygotowawczej, prowizji oraz innych
pozaodsetkowych oplat nie okreslaja glownych $wiadczen stron. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” to takie, ktore okreslaja
podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (tak wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-621/17). Podobnie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku w sprawie I CK 635/03, ze ,,pojecie glownego Swiadczenia stron
nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy”.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowa pozyczki moze miec¢ charter zaréwno odptatny, jak i nie przewidywaé wynagrodzenia
za jej udzielnie. Zatem postanowienia dotyczace oplat, prowizji w umowie pozyczki nie definiuja charakterystycznego
dla tej umowy $wiadczenia, a wiec nie dotycza Swiadczenia gldwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2021 roku w sprawie III CZP 43/20, wskazujac
dodatkowo, zZe ,,okoliczno$c, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokosci okreslone;j
w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylgcza oceny, czy postanowienia
okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.)”. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni to zapatrywanie
podziela, jak i wskazania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w
sprawie C-84/19, ze ,artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
zmienionej dyrektywa (...) nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych
kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty
dzialalnoSci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do
Swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego”.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18
»haczelna zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich bylo zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow i
aby konsument by} chroniony przed takimi warunkami w mozliwie wysokim stopniu. Tak okreslona regula ogé6lna
nie pozwala zatem na przyjecie, ze spod jakiejkolwiek kontroli sagdu wylaczone sa zapisy uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, je$li budza uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z dobrymi obyczajami”.
W w/w orzeczeniu podkreslono, ze w polskim systemie prawnym pozaodsetkowe koszty kredytu obliczane sa na
podstawie wzoru niezaleznego od rzeczywiscie $wiadczonych ustug i zasobow wykorzystywanych przez przedsiebiorce.
Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z prawdziwymi kosztami kredytu i pozbawiony zostaje
informacji o swej sytuacji prawnej w dacie zawarcia umowy. Nie jest bowiem w stanie zweryfikowaé czy ich wysoko$c
zostala ustalona w spos6b odpowiadajacy kosztom poniesionym przez przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwana w umowie zobowigzala sie do zwrotu pozyczki z odsetkami wg stalej stopy
oprocentowania oraz do zaplaty pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, w tym oplaty przygotowawczej (129 z1), prowizji
(6571 z1) oraz oplaty za wusluge (...) (1300 zl). Koszty zostaly okreSlone kwotowo, natomiast w treSci umowy
ani w zadnych innych dokumentach przedlozonych pozwanej przy zawieraniu umowy nie wyjasniono podstaw
naliczenia tych oplat i ich wysoko$ci. Zgodnie za$ z art. 3852 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zatem proba wyjasnienia kosztow uwzglednionych w prowizji dopiero na etapie procesu w niniejszej sprawie nie moze
by¢ uznane za skuteczne.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. nie wigza konsumenta te postanowienia umowne, ktore ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Dzialanie
niezgodne z ww. klauzula to takie, ktore jest ,,nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania” (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Legalis 2020, uwagi do art. 3851 § 1 k.c.). Z
kolei przez pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta rozumie sie ,,nieusprawiedliwiong dysproporcje praw



i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt
II CSK 483/18).

W tej sprawie, ustalone w umowie pozyczki koszty w postaci oplaty przygotowawczej i prowizji nie zostaly w zaden
sposob wyjasnione. W zwiazku z tym na podstawie treSci umowy konsument nie byl w stanie okresli¢, jakich kosztow
one dotycza i zweryfikowaé¢, czy nie zostaly one naliczone z tego samego tytulu ani tez, czy ich wysoko$é jest
adekwatna do charakteru $§wiadczonej ushugi, z ktoéra sa zwigzane. Postanowienia umowne, zwlaszcza w umowach
konsumenckich, winny by¢ przejrzyste, to znaczy zrozumiate z jezykowego, gramatycznego punktu widzenia, ale
takze sformulowane w taki sposob, by konsument mégt na ich podstawie ocenié konsekwencje ekonomiczne tych
postanowien dla niego (tak m.in. (...) w wyroku z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt

50).

W zakresie oplaty przygotowawczej i prowizji nie przedstawiono zadnych kryteriéw ustalenia tych kosztow, ani nie
wskazano, jakich ustlug one dotyczg. Uzyte sformulowania ,oplata przygotowawcza” i ,,prowizja” sa niejednoznaczne,
bowiem ,,prowizja” w obrocie prawnym uzywana jest na okreslenie wynagrodzenia posrednika, jak i pewnej oplaty
pobieranej przez pozyczkodawce za sam fakt udzielenia kredytu, pozyczki czy rozpatrzenia wniosku pozyczkowego
jako procent od wnioskowanej/udzielonej sumy pozyczki. Zatem powstaje watpliwo$¢, jaki jest charakter prowizji w
tym wypadku i czy nie obejmuje ona m.in. oplaty zwigzanej z technicznym przygotowaniem umowy, jej zawarciem,
ktore to koszty prawdopodobnie zawiera oplata przygotowawcza. Wzajemna relacja tych oplat dodatkowych, relacji
miedzy nimi i ich charakter mogly by¢ wiec dla pozwanej jako konsumenta mylace co do skutkow ekonomicznych.

Nadto, Sad zwazyl, iz wysoko$¢ prowizji zostala w umowie ustalona na kwote 6571 zl przy wyplaconej kwocie pozyczki
8000 zL. Powdd zastrzegl sobie wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z kapitalu pozyczki w postaci odsetek
umownych w lacznej kwoce 3440 zl. Z treéci umowy pozyczki ani okoliczno$ci towarzyszacych nie wynikalo, by
oplata prowizyjna w kwocie 6571 zl pozostawala w jakimkolwiek zwigzku z konkretnymi wydatkami poniesionymi
w zwigzku z realizacja tej umowy. W toku procesu powod wskazal, iz prowizja jest naliczana m.in. na pokrycie
obowiazku podatkowego (podatek dochodowy od oséb prawnych), kosztow posérednika finansowego oraz kosztow
uzyskania kapitalu. To wyja$nienie ma charakter niewyczerpujacy, przyktadowy i nie dotyczy realiéw przedmiotowe;j
umowy. Powdd nie przedstawil sposobu naliczenia takiej kwoty prowizji ani kosztow poniesionych w zwigzku z
realizacja tej konkretnej umowy. Dlatego w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace naliczenia prowizji i oplaty
przygotowawczej sa nieprzejrzyste, nieprecyzyjne. Przez to, ze nie precyzuja konkretnych kosztéw czy ustug, ktérych
dotycza, stanowia przejaw nielojalno$ci kontraktowej i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu naliczona
pozwanej oplata przygotowawcza nie narusza w sposob razacy interes6w pozwanej jako konsumenta, poniewaz
dotyczy kwoty stosunkowo nieznacznej (129 zl) w odniesieniu do przedmiotu pozyczki. Natomiast wysoko$¢é prowizji
zostala ustalona w sposéb razgco wygorowany, jaskrawo naruszajac interesy pozwanej. Wysoko§¢ prowizji rowna
byla niemal sumie wyplaconej pozyczki i nie miala zadnego jasnego powigzania z kosztami faktycznie poniesionymi
przez powoda przy realizacji tej konkretnej umowy. Zatem, mimo ze wysoko$¢ tej prowizji zostala ustalona w taki
sposob, ktéry pozwalal na nieprzekroczenie maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych okresSlonych w art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, to ustalenie jej stanowilo naduzycie przewagi kontraktowej powoda jako pozyczkodawcy.
Prowizja ustalona w oderwaniu od faktycznych kosztéw pozyczkodawcy jest dodatkowym wynagrodzeniem za
korzystanie przez pozwang z pozyczonego kapitahu, poza pobieranymi przez powoda odsetkami umownymi. Wysoko§é
prowizji oscyluje w poblizu wysokoéci samej pozyczki wyplaconej pozwanej. Dlatego w ocenie Sadu mozna uznac,
iz jej ustalenie ma na celu obej$cie przepisow regulujacych instytucje odsetek maksymalnych. Prowadzi to do
razgcego naruszenia intereséw pozwanej jako konsumenta. Na pozwanej spoczywaly bowiem nadmierne dodatkowe
obcigzenia poza obowiazkiem zaplaty odsetek, w oderwaniu od ponoszonych przez powoda kosztow, a wiec w sposob,
ktoéry zachwial ekwiwalentnoS$cig Swiadcezen stron na niekorzy$¢ pozwanej jako konsumentki. Dlatego postanowienie
umowne dotyczace naliczenia prowizji w kwocie 6571 z Sad uznal za niewiazace na podstawie art. 3851 § 1 k.c.

Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, iz przedmiotowa umowa pozyczki stuzyla w przewazajacym zakresie splacie
wezedniejszych zobowigzan pozwanej. De facto pozwana otrzymata z 8 000 zl pozyczki (catkowita kwota do zaplaty



19440 z1) jedynie kwote 1365,27 zl, podczas gdy pozostata czeS¢ pozyczki zostala bezposrednio przeznaczona na splate
dwoch innych umoéw stron. Z zeznan pozwanej wynika za$, ze splata wezeéniejszych zobowigzan byla warunkiem
udzielenia pozwanej kolejnej pozyczki. Ta sytuacja rodzi watpliwoéci co do zgodno$ci umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a w szczegolnosci jej postanowien dot. prowizji. Pozwana jako konsument zostala w ten spos6b zachecona
przez pozyczkodawce do zawarcia kolejnej umowy pozyczki na wyzszg kwote niz pozwana pierwotnie chciala. W tej
sytuacji dla uzyskania dodatkowego kapitalu w wysoko$ci niespelna 1400 zl pozwana przyjela na siebie zobowigzanie
do zaplaty calkowitego kosztu pozyczki w wysokoéci 11440 zl, w tym prowizji w kwocie 6571 z1. W tym kontekscie
wysoko$¢é prowizji jawi sie jako jeszcze bardziej wygorowana i nieadekwatna do uzyskanej przez powodke kwoty
pozyczki. Tym bardziej uzasadnia to wniosek Sadu, iz zastrzezenie tak wysokiej kwoty prowizji prowadzilo do razacego
naruszenia intereséw konsumenta i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Analogicznie Sad uznal za razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami wprowadzenie do wniosku o udzielenie pozyczki i do
umowy pozyczki postanowien dotyczacych ustugi (...), za ktére powod naliczyt pozwanej optate w wysokoéci 1300 zt.
Przede wszystkim Sad ustalil, ze pozwana nie miala woli skorzystania z tej ustugi ani nawet §wiadomosci, ze takg usluge
zamawia. Po drugie, usluga ta przewiduje mozliwo$¢ odroczenia platnosci czy obnizenia raty albo otrzymywania
powiadomien w drodze smséw. Jak wynika wniosku o udzielenie pozyczki, koszt ustugi (...) byt od razu naliczany jako
koszt tej konkretnej umowy pozyczki. Koszt ten byl wpisany do tre$ci wniosku o udzielenie pozyczki. W przypadku
wypeliania formularza przez przedstawiciela pozyczkodawcy i przedstawiania go pozyczkobiorcy jedynie do podpisu
w odpowiednich rubrykach, nie byla zapewniona konsumentowi mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami
ani rzeczywista swoboda zamowienia lub niezaméwienia ushugi (...).

Sad zwazyl, iz postanowienia formularza zamoéwienia ushugi (...) byly przez powoda przygotowane w sposéb, ktéry
mogl wprowadzaé pozwana jako konsumenta w blad co do ich tresci i skutkoéw ekonomicznych zaméwienia ushugi.
Zamowienie ustugi na odrebnej karcie formularza zawiera opis udogodnien, Swiadczonych na rzecz konsumenta w
przypadku zamoéwienia tego pakietu, natomiast nie zawiera informacji o tym, iz jest to usluga platna. Informacje
o odplatnosci tej ustugi sa umieszczone w formularzu wniosku o udzielenie pozyczki. Sad zwazyl, ze uslugi objete
tym pakietem jak np. powiadomienia sms sg ustuga standardowa w wielu organizacjach finansowych, bardzo czesto
bezplatna. Kolejne uprawnienia to mozliwo$¢ jednorazowego w calym okresie kredytowania odroczenia maksymalnie
dwoch kolejnych terminéw platnoéci lub bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat (do splaty
w wydluzonych okresie kredytowania). Z cala pewnos$cia mniejsze koszty poniostby klient, ktéry wnidstby o odroczenie
raty niz klient korzystajacy z "Twojego pakietu". Dlatego postanowienia umowne dotyczgce naliczenia oplaty za
korzystanie z uslugi (...) pakiet" Sad uznal za klauzule abuzywne, albowiem przewidywaly one dla konsumenta
teoretyczne udogodnienia, wskazujac, ze sa one bezplatne, podczas gdy faktycznie za te hipotetyczne mozliwoéci klient
ma z gory zaplaci¢ 1300 zt. W ocenie Sadu koszt ushugi (...) jest razgco nieadekwatny do uzyskiwanego Swiadczenia.
Nadto, prowadzi do naliczenia oplaty za samg hipotetyczng mozliwo$¢ skorzystania z ustugi, niezalezenie od tego, czy
konsument ostatecznie skorzysta z przewidzianych w pakiecie ,udogodnien”. W ocenie Sadu postanowienia umowne
dotyczace naliczenia oplaty za zamodwienie ushugi (...) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes
konsumenta. Dlatego na mocy art. 3851 § 1 k.c. sa niewigzace.

Powyzsze oplaty z tytulu prowizji i uslugi (...) w tacznej kwocie 7871 zt (1300 zl + 6571 z}) zostaly uiszczone przez
pozwang w ramach potracenia tej kwoty z kwoty udzielonej pozyczki — zgodnie z postanowieniem umownym ustep
1.3(c).

Wobec stwierdzenia, ze postanowienia o wysokoSci wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...) nie wigzaly
pozwanej, to uiszczona na ich poczet kwota (w ramach potracenia) powinna zosta¢ zaliczona na poczet rat. Kwota
7871 z} uiszczona tytulem rat przewyzsza kwote dochodzong pozwem. Pozwana zobowigzala sie do calkowitej splaty
pozyczki w kwocie 19440 zl, z czego splacila lgcznie 14137,23 z}. Tymczasem uwzgledniajgc niewiazacy charakter
postanowien umownych dot. prowizji i oplaty za (...), powodka mogla sie domagaé od pozwanej splaty jedynie kwoty
11 569 zl z tytulu kapitalu pozyczki, odsetek i oplaty przygotowawczej. Z uwagi na wplaty pozwanej w lacznej wysokoséci



14 137,23 zt kwota kapitalu pozyczki, oplaty przygotowawczej i odsetek umownych zostala przez nia splacona. Nie bylo
zatem podstaw ani do wypowiedzenia umowy, ani do wypelnienia weksla in blanco przez powoda.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie 720 § 1k.c. wzw. z art. 3851 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c. zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Sad zwazyl, iz powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, co uzasadnialo uznanie powoda za strone
przegrywajaca proces. Stad powdd powinien zwroci¢ pozwanej w pelni poniesione przez nia koszty procesu jako
niezbedne do celowej obrony.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1800 zl
(ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Suma kosztow
procesu poniesionych przez pozwang wyniosla 1817 z} i takg kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej z tytulu
zwrotu kosztow procesu. Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od kwoty zasadzonych kosztéw procesu Sad zasgdzit réwniez
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



