Sygnatura akt I C 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Anna Elwertowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 stycznia 2022 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko przeciwko M. K.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 04 sierpnia 2020
roku w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc 435/20 w calosci;

II. umarza postepowanie co do kwoty 15 114 z} (pietnadcie tysiecy sto czternascie zlotych) z tytulu naleznosci gléwnej;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanej M. K. kwote 4772 zl (cztery tysiace
siedemset siedemdziesiat dwa zlote) z tytulu zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 323/21

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w B. wniosl o zasgdzenie od pozwanej M. K. kwoty 30 788,09 zl z umownymi odsetkami za
op6Znienie rownymi dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 03 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jako podstawe zadania pow6d wskazal weksel podpisany przez pozwang dnia 13 lutego 2019 roku na kwote 30788,09
z1. Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu calego zadtuzenia z tytulu pozyczki udzielonej
przez powoda na podstawie umowy nr (...) z dnia 13 lutego 2019 roku pozwana. Powod wskazal, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie suma wszystkich pozostatych do zaplaty rat pozyczki, nalezne maksymalne odsetki za
op6Znienie liczone zgodnie z art. 481 § 2 (1) k.c. za kazdy dzien opdznienia w platnoéci kazdej z rat.

(pozew — k. 3-3v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 04 sierpnia 2020 roku Starszy Referendarz Sadowy
Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 12)



Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniosla pozwana M. K., wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w catosci
i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej.

Pozwana zglosila zarzut braku podstaw do wypelienia weksla, zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa wbrew postanowieniom wynikajacym ze stosunku podstawowego jak réwniez zarzut niewykazania
roszczenia z tytutu stosunku podstawowego, tak co do zasady jak i co do wysokosci. Pozwana zaprzeczyta wszystkim
okoliczno$ciom przytoczonym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi, jak réwniez oSwiadczyla, iz kwestionuje
swoja odpowiedzialno§¢ zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Pozwana podkreflila, ze powod nie dolaczyl
zadnych dowodéw, dokumentéw zZrodlowych potwierdzajacych istnienie i wysoko$é ewentualnego zobowiazania
zabezpieczonego wekslem, co uniemozliwia weryfikacje uprawnienia powoda do wypelnienia weksla. Strona pozwana
zglosila nadto zarzut ewentualny abuzywnos$ci postanowienn umownych stosowanych przez powoda w stosunku do
pozwane;j.

(zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 59-64v)

Pismem przygotowawczym z dnia 04 listopada 2021 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 15114 zl, wskazujac, iz taka kwote pozwana wplacila na rzecz powoda od dnia wniesienia pozwu.

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana w pelni zaakceptowala warunki umowy, sama zlozyla
wniosek o udzielenie pozyczki i dobrowolnie zgodzila sie na warunki umowy. Wskazal nadto, ze wobec braku
przez pozwang wymagalnych rat — pow6d mial wobec niej roszczenie o zaplate kwoty 30 788,09 zl, obejmujacej
kwote 8232 zt z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki, kwote 129 zl z tytulu oplaty przygotowawczej, kwote
15171 zt z tytulu prowizji, kwote 1700 z} z tytulu Twojego pakietu, 5456 zt z tytulu odsetek umownych oraz kwote
100,09 zt z tytulu umownych odsetek obliczonych na podstawie pkt 4.1 postanowienn umowy. Na dzieh wniesienia
pozwu pozwana splacila z tytulu zawartej pozyczki kwote 23882 zl. Wszystkie wplaty pozwanej zostaly zaliczone
zgodnie z pkt 2.5 umowy pozyczki, tj. w pierwszej kolejnosci na splate kwoty z tytulu pozyczki, a takze zgodnie
z kalendarzem splat dotaczonym do umowy oraz z karta klienta. Strona powodowa o$wiadczyla, iz umowa nie
zawiera klauzul niedozwolonych ani sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego badz naruszajacych zakaz
lichwy. Nadto, wskazala, ze koszty pozaodsetkowe pozyczki zostaly okre$lone zgodnie z regutami zawartymi w
przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim i obejmowaly m.in. zaptacone przez powoda
koszty podatku dochodowego od 0s6b prawnych, wynagrodzenia za poSrednictwo w zawieraniu umoéw dla doradcy
finansowego/posrednika kredytowego (5% od calkowitej kwoty do zaplaty w przypadku pierwszej zawartej umowy
z klientem oraz 2,5% od catkowitej kwoty do zaptaty w przypadku kazdej kolejnej umowy zawartej z w.w. osoba)
oraz koszty pozyskania kapitatu (z pozyczek obcigzonych stopa zwrotu w wysokosci 8,9%). Pow6d wskazal, ze oplata
przygotowawcza jest naliczana jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem odpowiednich
dokumentéw, dokonaniem weryfikacji zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomienia srodkéw, za$ zakupiona
przez pozwana ushuga (...) stanowila fakultatywny element umowy pozyczki umozliwiajacy pozwanej korzystanie z
okreslonych uprawnien.

(pismo przygotowawcze powoda — k. 95-98)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2019 roku pozwana M. K. jako pozyczkobiorczyni zawarla z powodem (...) S.A. w B. jako
pozyczkodawca umowe pozyczki nr (...) kwoty 17 000 zl na okres 36 miesiecy. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu
pozyczki w miesiecznych ratach po 1096 zl. Powyzsza splata obejmowata kwote kapitalu pozyczki wraz z odsetkami
umownymi wg stalej stopy oprocentowania w wysokoSci 9,92%, prowizja w wysoko$ci 15 171 zl, optata za ustuge (...) w
kwocie 1700 zt oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 129 z}. Na rzecz pozwanej wyplacono w rzeczywisto$ci kwote
4 902,88 zl, podczas gdy pozostala cze$¢ pozyczki tj. 12 097,12 zl zostala bezposrednio przeznaczona na splate innej
umowy stron o numerze (...).



(dowod: umowa (...) — k. 106-108)

Na zabezpieczenie splaty pozyczki, na ktora skladala sie caltkowita kwota do zaplaty 39 456 zl oraz nalezne odsetki
maksymalne za opdZnienie, pozwana wystawila na rzecz powoda weksel in blanco. W deklaracji wekslowej pozwana
upowaznila powoda do uzupelienia weksla i dochodzenia na jego podstawie zobowigzania przed sadem: 1) gdy
op6znienie w platnoéci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu jej do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, 2) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym przez pozyczkodawce umowy pozyczki w wyniku zlozenia przez nig nieprawdziwych o$wiadczen
lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie
posluzenia sie przez nia falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki, 3) w razie zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu $rodkéw z tytutu pozyczki
w terminie 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy lub odsetek dziennych od tej kwoty oraz
uplywu 7 dni od wezwania jej przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy §rodkow.

(dowod: weksel - k. 4; deklaracja wekslowa — k. 6)

Pismem z dnia 02 kwietnia 2020 roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
terminu, wzywajac ja jednoczesnie do wykupu weksla. Powod poinformowal pozwana o wypelnieniu weksla in blanco
na kwote 30 788,09 z} i wezwal do wykupu weksla w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(dowod: k. 5 — wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla)

Z tytulu splaty pozyczki pozwana wplacila na rachunek powoda lacznie kwote 23 882 zl, w tym od dnia wniesienia
pozwu - kwote 15 114 zk.

(okoliczno$é¢ niesporna, nadto dowod: k. 99-100 karta klienta i zestawienie wplat)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow w postaci umowy pozyczki,
wniosku o udzielenie pozyczki, karty klienta, zestawienia wplat, deklaracji wekslowej, weksla, wezwan do zaplaty
i do wykupu weksla. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez pozwana co do ich autentycznosci i
wiarygodno$ci. Spor stron mial charakter prawny i dotyczyl tego, czy wszystkie postanowienia umowy pozyczki sa
wiazace, a nalezno$ci wynikajace z umowy — wymagalne.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze w toku procesu powod cofnal pozew co do kwoty 15 114 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia z uwagi na spetnienie Swiadczenia w tym zakresie przez pozwana po dacie wniesienia pozwu. Okoliczno$c
spelnienia §wiadczenia co do kwoty 15 114 zl byla niesporna, dlatego dopuszczalno$c czeSciowego cofniecia pozwu nie
budzila watpliwo$ci Sadu. Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 203 §§ 11 2 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art.
493 § 4 k.p.c. uchylil nakaz zaptaty co do kwoty 15 114 zl i umorzyl postepowanie w tym zakresie jako zbedne.

W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate kwoty 15 674,09 zt zostalo podtrzymane. Powod dochodzit tej kwoty
z weksla. Z uwagi na to, iz weksel pozwanej byl wekslem in blanco, wystawionym przez nia na zabezpieczenie
splaty pozyczki udzielonej przez powoda, po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty, w tym zarzutu
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, spor stron przeniost sie na poziom stosunku podstawowego
pozyczki zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 160).

Z tresci deklaracji wekslowej stanowigcej porozumienie stron co do warunkéw wypehienia weksla gwarancyjnego
in blanco wynika, iz zostal on wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki (catkowitej kwoty do zaplaty 39 456 zi
oraz naleznych odsetek maksymalnych za opdznienie). Powdd zgodnie z ogblnag zasada rozkladu ciezaru dowodu z
art. 6 k.c. winien byt wykazaé, ze przystuguje mu nalezno$¢ w dochodzonej pozwem wysokoSci. Powod wskazal, ze w



dacie wniesienia pozwu przystugiwalo mu roszczenie wobec powddki o zaplate kwoty: 8232 z} z tytulu niesplaconego
kapitalu pozyczki, kwote 129 zl z tytulu oplaty przygotowawczej, kwote 15171 z} z tytulu prowizji, kwote 1700 zl z tytutu
Twojego pakietu, 5456 zl z tytulu odsetek umownych oraz kwote 100,09 zt z tytlu mownych odsetek obliczonych na
podstawie pkt 4.1 postanowien umowy.

Sad zwazyl, iz umowa stron miala charakter umowy konsumenckiej. Powod jest przedsiebiorca, prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek. Pozwana zawarla umowe pozyczki gotowkowej jako osoba
fizyczna, w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarczg, a wiec jako konsument.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18
»haczelng zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich bylo zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw i
aby konsument byl chroniony przed takimi warunkami w mozliwie wysokim stopniu. Tak okre$lona regula ogo6lna
nie pozwala zatem na przyjecie, ze spod jakiejkolwiek kontroli sadu wylaczone sa zapisy umoéw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, jesli budza uzasadnione watpliwoéci co do ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami”.
W w/w orzeczeniu podkreslono, ze w polskim systemie prawnym pozaodsetkowe koszty kredytu obliczane s na
podstawie wzoru niezaleznego od rzeczywiScie $wiadczonych ustug i zasobow wykorzystywanych przez przedsiebiorce.
Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z prawdziwymi kosztami kredytu i pozbawiony zostaje
informacji o swej sytuacji prawnej w dacie zawarcia umowy. Nie jest bowiem w stanie zweryfikowaé czy ich wysoko$é
zostala ustalona w spos6b odpowiadajacy kosztom poniesionym przez przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwana w umowie zobowiazala sie do zwrotu pozyczki z odsetkami wg stalej stopy
oprocentowania oraz do zaplaty pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, w tym oplaty przygotowawczej, prowizji oraz
oplaty za usluge (...). Koszty te w tre§ci umowy zostaly okre$lone kwotowo, natomiast w tresci umowy ani w zadnych
innych dokumentach przedlozonych pozwanej przy zawieraniu umowy nie wyja$éniono podstaw naliczenia tych optat i
ich wysoko$ci. Zgodnie za$ z art. 3852 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem proba wyjasnienia
kosztow uwzglednionych w prowizji dopiero na etapie procesu w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze postanowienia umowy pozyczki byly uprzednio sformulowane wg wzorca
stosowanego przez powoda i nie zostaly z pozwang indywidualnie uzgodnione. Pow6d podkreslal, iz pozwana w spos6b
dobrowolny zaakceptowala warunki umowy. Jednak akceptacja okreslonych przez powoda warunkéw umowy nie
zmienia faktu, iz pozwana nie miala wplywu na ich tres¢, nie byly one z nig bowiem uzgadniane. Brak jest w tej
sprawie jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na prowadzenie negocjacji przez strony. Przeciwnie z zalgczonych
dokumentow wynika, Ze nawet wniosek o zawarcie umowy pozyczki zostal wypeliony przez przedstawiciela powoda,
na stosowanym przez powoda formularzu z miejscami na podpisy pozwanej jako ubiegajacej sie o pozyczke. Caly
proces ubiegania sie o pozyczke i zawarcia umowy odbywatl sie wiec na warunkach sformulowanych wylacznie przez
powoda.

W ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace ustalenia oplaty przygotowawczej, prowizji oraz innych
pozaodsetkowych oplat nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” to takie, ktore okreslajg
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (tak wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-621/17). Podobnie wskazal



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku w sprawie I CK 635/03, ze ,pojecie glownego §wiadczenia stron
nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy”.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowa pozyczki moze mie¢ charter zaréwno odplatny, jak i nie przewidywa¢ wynagrodzenia
za jej udzielnie. Zatem postanowienia dotyczace oplat, prowizji w umowie pozyczki nie definiujg charakterystycznego
dla tej umowy $wiadczenia, a wiec nie dotycza $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2021 roku w sprawie III CZP 43/20, wskazujac
dodatkowo, ze ,,okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokosci okre§lonej
w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylgcza oceny, czy postanowienia
okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.)”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni to zapatrywanie
podziela, jak i wskazania Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w
sprawie C-84/19, ze ,artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
zmienionej dyrektywa (...) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych
kosztow kredytu, ktory okreéla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktoéry przenosi na konsumenta koszty
dzialalnoS$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do
$wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego”.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. nie wigzg konsumenta te postanowienia umowne, ktore ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Dzialanie
niezgodne z ww. klauzula to takie, ktore jest ,nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania” (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Legalis 2020, uwagi do art. 3851 § 1 k.c.). Z
kolei przez pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta rozumie sie ,,nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt
IT CSK 483/18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad ustalit i zwazyl, ze ustalone w umowie pozyczki koszty w postaci oplaty
przygotowawczej i prowizji nie zostaly w zaden sposob wyjasnione. W zwiazku z tym na podstawie tre$ci umowy
konsument nie byl w stanie okresli¢, jakich kosztow one dotycza i zweryfikowaé, czy nie zostaly one naliczone z
tego samego tytulu ani tez, czy ich wysoko$é jest adekwatna do charakteru §wiadczonej ustugi, z ktoéra sa zwigzane.
Postanowienia umowne, zwlaszcza w umowach konsumenckich, winny byé przejrzyste, to znaczy zrozumiale z
jezykowego, gramatycznego punktu widzenia, ale takze sformulowane w taki sposbéb, by konsument mégt na ich
podstawie oceni¢ konsekwencje ekonomiczne tych postanowien dla niego (tak m.in. (...) w wyroku z dnia 3 marca
2020T., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50).

W niniejszej sprawie w zakresie oplaty przygotowawczej i prowizji nie przedstawiono zadnych kryteriow ustalenia
tych kosztow, ani nie wskazano, jakich ustug one dotycza. Uzyte sformulowania ,,oplata przygotowawcza” i ,,prowizja”
sa niejednoznaczne, bowiem ,prowizja” w obrocie prawnym uzywana jest na okreslenie wynagrodzenia posrednika,
jak i pewnej oplaty pobieranej przez pozyczkodawce za sam fakt udzielenia kredytu, pozyczki czy rozpatrzenia
wniosku pozyczkowego jako procent od wnioskowanej/udzielonej sumy pozyczki. Zatem powstaje watpliwos$é, jaki
jest charakter prowizji w tym wypadku i czy nie obejmuje ona m.in. oplaty zwigzanej z technicznym przygotowaniem
umowy, jej zawarciem, ktore to koszty prawdopodobnie zawiera oplata przygotowawcza. Wzajemna relacja tych optat
dodatkowych, relacji miedzy nimi i ich charakter mogty by¢ wiec dla pozwanej jako konsumenta mylgce co do skutkow
ekonomicznych.

Nadto, Sad zwazyl, iz wysoko$c¢ prowizji zostala w umowie ustalona na kwote 15171 z} przy udzielonej kwocie pozyczki
17 000 zl. Powdd zastrzegl sobie wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z kapitalu pozyczki w postaci odsetek
umownych w lacznej kwoce 5456 zl. Z treSci umowy pozyczki ani okoliczno$ci towarzyszacych nie wynikato, by oplata
prowizyjna w kwocie 15171 zl pozostawala w jakimkolwiek zwigzku z konkretnymi wydatkami/kosztami poniesionymi
w zwiazku z realizacja tej umowy. W toku procesu powdd wskazal, iz prowizja jest naliczana m.in. na pokrycie



obowiazku podatkowego (podatek dochodowy od oséb prawnych), kosztow posérednika finansowego oraz kosztow
uzyskania kapitalu. To wyjasnienie ma charakter niewyczerpujacy, przykladowy i nie dotyczy realiow tej konkretnej
umowy. Nawet w toku procesu powdd nie przedstawil sposobu naliczenia takiej kwoty prowizji ani konkretnych
kosztéow poniesionych w zwigzku z realizacjg tej konkretnej umowy. Natomiast powdd nie przedstawil zadnych
wyjaénien tej pozycji kosztowej w tre$ci umowy. Dlatego w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace naliczenia
prowizji i oplaty przygotowawczej sa nieprzejrzyste, nieprecyzyjne. Przez to, ze nie precyzuja konkretnych kosztow czy
ustug, ktorych dotycza, stanowia przejaw nielojalnosci kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie
Sadu naliczona pozwanej oplata przygotowawcza nie narusza w sposéb razacy intereséw pozwanej jako konsumenta,
poniewaz dotyczy kwoty stosunkowo nieznacznej (129 z} w odniesieniu do przedmiotu pozyczki. Natomiast wysoko$é
prowizji zostala ustalona w sposob razaco wygérowany, jaskrawo naruszajac interesy pozwanej. Wysoko$¢ prowizji
rowna byla niemal sumie samej pozyczki i nie miala zadnego jasnego powigzania z kosztami faktycznie poniesionymi
przez powoda przy realizacji tej umowy. Zatem mimo ze wysoko$¢ tej prowizji zostala ustalona w taki sposob, ktory
pozwalal na nieprzekroczenie maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych okreslonych w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, to ustalenie jej stanowilo naduzycie przewagi kontraktowej powoda jako pozyczkodawcy. Prowizja
ustalona w oderwaniu od faktycznych kosztéw pozyczkodawcy jest dodatkowym wynagrodzeniem za korzystanie przez
pozwana z pozyczonego kapitalu, poza pobieranymi przez powoda odsetkami umownymi. Poniewaz wysoko$¢é prowizji
oscyluje w poblizu wysoko$ci samej pozyczki, mozna uznadé, iz jej ustalenie ma na celu obejscie przepiséw regulujacych
instytucje odsetek maksymalnych. Prowadzi to do razgcego naruszenia intereséw pozwanej jako konsumenta.
Pozwana zostala bowiem obciazona nadmiernymi dodatkowymi obciazeniami poza obowiazkiem zaplaty odsetek, w
oderwaniu od ponoszonych przez powoda kosztow, a wiec w sposob, ktory zachwial ekwiwalentno$cia $wiadczen stron
na niekorzy$¢ pozwanej jako konsumentki. Dlatego postanowienie umowne dotyczace naliczenia prowizji w kwocie 15
171 z} Sad uznal za niewiazace na podstawie art. 3851 § 1 k.c., a roszczenie o zaplate prowizji za pozbawione podstaw.

Dodatkowo Sad zwrédcil uwage, iz przedmiotowa umowa pozyczki stuzyla w przewazajacym zakresie splacie
wezedniejszych zobowigzan pozwanej. De facto pozwana otrzymala z 17 000 zl pozyczki jedynie kwote 4 902,88
z}, podczas gdy pozostala czesé pozyczki tj. 12 097,12 zt zostala bezposrednio przeznaczona na splate innej umowy
stron o numerze (...). Ta sytuacja rodzi watpliwoéci co do zgodno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w
szczegolnoscei jej postanowien dot. prowizji. Pozwana jako konsument mogla zostaé zachecona przez pozyczkodawce
do zawarcia kolejnej umowy pozyczki na splate wczes$niejszych zobowigzan i pobranie jakiej$ kwoty pozyczki dla
siebie lub zmuszona do wziecia pozyczki w takiej wysokoéci 17 000 zl w ten sposob, ze gdy zgtosila che¢ uzyskania
pozyczki w kwocie ok. 5000 zl uzyskata taka mozliwo$é jedynie pod warunkiem splaty zobowiagzan wezes$niejszych. W
obu tych sytuacjach dla uzyskania dodatkowego kapitalu w wysoko$ci niespelna 5000 zl pozwana przyjela na siebie
zobowiazanie do zaplaty calkowitego kosztu pozyczki w wysoko$ci 22 456 zl, w tym prowizji w kwocie 15 171 zL. W tym
kontekscie wysoko§¢ prowizji jawi sie jako jeszcze bardziej wygérowana i nieadekwatna do uzyskanej przez powodke
kwoty pozyczki. Tym bardziej uzasadnia to wniosek Sadu, iz zastrzezenie tak wysokiej kwoty prowizji prowadzito do
razacego naruszenia interes6w konsumenta i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Analogicznie Sad uznal za razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami wprowadzenie do wniosku o udzielenie pozyczki
i do umowy pozyczki postanowien dotyczacych ushugi (...), za ktére powdd naliczyl pozwanej optate w wysokosci
1700 z} (tj. 10% pozyczki). Ustuga ta przewiduje mozliwo$¢ odroczenia platnos$ci czy obnizenia raty albo otrzymywania
powiadomienn w drodze smséw. Jak wynika wniosku o udzielenie pozyczki, koszt ustugi (...) byl od razu naliczany
jako koszt tej konkretnej umowy pozyczki. Koszt ten byl wpisany do treSci wniosku, mimo iz deklaracja o
przystapieniu do tej ustugi byta podpisywana p6zniej. Formularz wniosku ma od razu dolaczony formularz dotyczacy
zamowienia ushugi (...), pod ktérym pozyczkobiorca ma sie tylko w odpowiedniej rubryce podpisaé. W przypadku
wypeiania formularza przez przedstawiciela pozyczkodawcy i przedstawiania go pozyczkobiorcy jedynie do podpisu
w odpowiednich rubrykach, nie byla zapewniona konsumentowi mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami
ani rzeczywista swoboda zamdwienia lub niezamoéwienia ushugi (...).

Sad zwazyl, iz postanowienia formularza zamoéwienia ustugi (...) sa przygotowane w sposob, ktéry moze wprowadzac
konsumenta w blad co do ich tresci i skutkéw ekonomicznych zamoéwienia ustugi. Zamowienie ushugi na odrebne;j



karcie formularza zawiera opis udogodnien, §wiadczonych na rzecz konsumenta w przypadku zamoéwienia tego
pakietu, natomiast nie zawiera informacji o tym, iz jest to usluga platna. Informacje o odplatnosci tej ustugi
sq umieszczone w formularzu wniosku o udzielenie pozyczki. Sad zwazyl, ze ushugi objete tym pakietem jak np.
powiadomienia sms sa usluga standardowa w wielu organizacjach finansowych, bardzo czesto bezplatng. Kolejne
uprawnienia to mozliwo$¢ jednorazowego w calym okresie kredytowania odroczenia maksymalnie dwéch kolejnych
terminow platnoéci lub bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat (do splaty w wydluzonych
okresie kredytowania). W ocenie Sadu koszt ushugi (...) wynoszacy 10% przedmiotu pozyczKki, tj. 1700 zl, jest razaco
nieadekwatny do uzyskiwanego $wiadczenia. Nadto, prowadzi do naliczenia z gbéry oplaty za sama hipotetyczna
mozliwo$¢ skorzystania z ustugi, niezalezenie od tego, czy konsument ostatecznie skorzysta z przewidzianych w
pakiecie ,udogodnien”. W ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczgce naliczenia oplaty za zaméwienie ustugi
(...) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta. Dlatego na mocy art. 3851 § 1 k.c. s3
niewigzace, a roszczenie o zaplate kwoty 1700 zt za te ustuge bezpodstawne.

Sad zwazyl, ze powdd dochodzilt ostatecznie w niniejszej sprawie kwoty 15 674,09 zl. Wszelkie dokonane splaty przez
pozwang nalezalo zgodnie z pkt 2.5 1 2.6 umowy zaliczaé w pierwszej kolejnoéci na poczet kapitatu pozyczki i odsetek
umownych, a nastepnie na poczet kosztdw pozaodsetkowych. Z uwagi na wplaty pozwanej w lacznej wysokosci 23.882
z}, kwota kapitalu pozyczki i odsetek umownych zostal przez nig sptacona. Pozostaly koszty pozaodsetkowe, ktore co do
prowizji w wysokoSci 15 171 z oraz oplaty za Twoj Pakiet w wysokosci 1700 zt Sad uznal za bezpodstawne (tj. facznie co
do kwoty 16871 zl). Powodowi nie przystuguje wiec wobec pozwanej zadne dalsze roszczenie z tytulu umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 493 § 4 k.p.c., jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok,
ktorym w calo$ci lub czeSci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.

Z uwagi na to, iz co do kwoty 15 114 z w niniejszej sprawie pozew zostal cofniety i zachodzily podstawy do umorzenia
postepowania, a w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, Sad na mocy art. 493 § 4 k.p.c. uchylil w
calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w niniejszej sprawie oraz umorzyl postepowanie co do
kwoty 15 114 zl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 §§ 1i 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit
na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c. zgodnie z ogélna zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Sad zwazyl, iz czeSciowo powodztwo zostalo oddalone, za$ w cze$ci postepowanie podlegalo umorzeniu z
uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. W ocenie Sadu obie te okolicznosci uzasadnialy uznanie
powoda za strone przegrywajaca proces. Sad wzial przy tym pod uwage, ze powod cofajac pozew, wskazal wprawdzie,
ze kwote 15 114 zt pozwana uiécila po dacie wniesienia pozwu. Pozew zostal wniesiony 19 maja 2020 roku, jednak
zostat doreczony pozwanej wraz z odpisem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym dopiero w dniu 23 lipca 2021
roku. Wplaty uzasadniajace cofniecie cze$ciowe pozwu bylty dokonywane przez pozwana do czerwca 2021 roku (k.
100 — zestawienie wplat pozwanej). Powod cofnal pozew dopiero w listopadzie 2021 roku po wniesieniu zarzutow od
nakazu zaplaty przez pozwana. Gdyby powod niezwlocznie dokonywal zmiany stanowiska procesowego po uzyskaniu
wplat od pozwanej po wniesieniu pozwu a przed doreczenie odpisu pozwu i nakazu zaplaty pozwanej (}acznie co do
kwoty 15 114 z}1), to w tym zakresie postepowanie byloby umorzone przed wdaniem sie pozwanej w spor w tej sprawie.
Co do tej czesci roszczenia wniesienie zarzutéw przez pozwana zostalo wywolane zachowaniem powoda, ktéry nie
dokonywal cofnieé¢ pozwu wraz z kolejnymi wplatami pozwanej na etapie. Dlatego w ocenie Sadu zaréwno co do
oddalonej czesci roszczenia powoda, jak i co do czesci, w ktorej pozew zostal cofniety powdd wywolal potrzebe obrony
praw i intereséw przez pozwana. Stad powinien zwrdci¢ pozwanej w pelni poniesione przez nia koszty procesu jako
niezbedne do celowej obrony pozwane;j.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang skladaly sie: oplata sadowa od zarzutéw w wysokosSci 1155 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem w kwocie 3600 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Suma kosztéw procesu poniesionych przez pozwang wyniosla 4772 zti taka



kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej z tytutu zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od
kwoty zasadzonych kosztow procesu Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.



