Sygnatura akt I C 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

S ad Rejonowy w S., Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Anna Elwertowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku
w sprawie z powodztwa 1. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zap late

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda I. J. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 3617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 305/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 listopada 2020 r. I. J. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda kwoty 26
090,27 z} tytutem dalszej czeSci odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 5 lutego 2020 r. doszlo do kolizji pojazdéw, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki B. (...) nr rej. (...) bedacy wlasnoScig powoda. Pojazd sprawcy kolizji posiadal na dzienn wypadku
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) SA. Powod zglosil
przedmiotowa szkode pozwanemu, w tym koszty najmu pojazdu zastepczego. Pozwany decyzja z 25 maja 2020
r. przyznal na rzecz powoda lacznie kwote 25 847 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Powod kwestionuje wysoko§¢ przyznanego przez pozwanego odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem. Kwota ta stanowi réznice miedzy naleznym
Swiadczeniem za najem pojazdu zastepczego w kwocie 51 937,27 zl, a wyplacona przez pozwanego kwota 25 874
z}. Przeliczenia $wiadczenia wynikajacego z faktury VAT (za najem samochodu zastepczego) dokonano zgodnie
z art. 358 § 2 k.c. Powdd na co dzien mieszka w Wielkiej Brytanii, dlatego zasadne bylo wynajecie pojazdu na
terenie tego panstwa. Pomiedzy stronami w istocie pozostaje sporny wylacznie okres najmu pojazdu zastepczego.
Powo6d wynajmowat pojazd zastepczy przez okres 35 dni, a pozwany za zasadny okres najmu pojazdu uznat 20 dni.
Powdd podkreslil, ze niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego jest normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c.. Je$li zatem poszkodowany ponidst zwigzane z tym koszty najmu pojazdu zastepczego,
to mieszcza sie one w granicach skutkdéw szkodowych podlegajacych wyré6wnaniu. Niewatpliwie do czasu naprawy
pojazdu powo6d mogl korzystac z najmu pojazdu zastepczego. Powod wynajmowat pojazd zastepczy od 77 lutego 2020
r. do 13 marca 2020 r. Cze$¢ odszkodowania w wysokosci 14 781,45 zl zostala przyznana powodowi dopiero po kilku
miesigcach od szkody, to jest 5 maja 2020 roku. Pozwany nie uwzglednit faktycznego okresu oczekiwania przez



poszkodowanego na decyzje o wyplacie odszkodowania. Okres najmu pojazdu zastepczego nie byl nadmierny, uplynat
znacznie wcze$niej niz pozwany przyznal i wyplacil powodowi cze$é naleznego mu odszkodowania. Powod podkreslil,
ze pozwany zakwestionowal jedynie ilo§¢ dni niezbednych do najmu pojazdu zastepczego, a nie wysoko§¢ stawki
dziennej ceny najmu przedmiotowego pojazdu. W ocenie powoda nie mozna czynié poszkodowanemu zarzutu, ze w
przypadkach szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu korzysta z zastepczego do czasu wyplaty odszkodowania.
Dopiero wyplata odszkodowania czyni realnym przywrocenie pojazdu do stanu pierwotnego.

(pozew, k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéow procesu wedtug
norm przepisanych. Pozwana wniosla réwniez o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Sopocie. Pozwana
wskazala, ze nie kwestionuje zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciel OC
sprawcy. Jednakze prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego nie ma charakteru absolutnego i nalezy
zbadac szereg okoliczno$ci w celu wlasciwego oszacowania ewentualnej szkody i jej rozmiaru. Zdaniem pozwanej
niedopuszczalnym jest aby rozpoznawanie roszczen zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego ograniczy¢ jedynie
do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej z przedstawionej faktury VAT, bez mozliwosci zbadania
sprawy jako indywidualnego przypadku. Poszkodowany moze domagac zwrotu kosztéw niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych. Powo6d winien, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wykazaé zasadno$¢ roszczen, nie tylko co
do zasady, ale i co do wysoko$ci. Pozwana podtrzymata argumentacje wyrazona w decyzji o przyznaniu odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego i podkreslila, ze w pozwie nie wskazano zadnego dowodu moggcego uzasadnia¢ dluzsze,
niz uznane przez pozwang, korzystanie z pojazdu zastepczego.

(odpowied 7 na pozew, k. 46-49)

Postanowieniem z 14 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Obornikach przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Sopocie.

(postanowienie S gdu Rejonowego w O., k. 53)

Dnia 30 lipca 2021 roku Starszy Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie I Nc 529/21 wydal nakaz
zakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci.

(nakaz zap laty, k. 62)

Sprzeciwem z 17 sierpnia 2021 r. pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze tozsame postepowanie toczy
sie przed Sadem Rejonowym w Obornikach, zatem zasadne jest odrzucenie pozwu w tej sprawie.

(sprzeciw od nakazu zap laty, k. 68-68v)

W odpowiedzi na sprzeciw oraz odpowiedz na pozew wniesiong do Sadu Rejonowego w Obornikach powdd podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Powod wskazal, ze stanowisko pozwanego, z ktérego wynika, Ze okres najmu pojazdu
zastepczego trwal zbyt dlugo nie zostalo poparte zadnymi dowodami, a stanowi jedynie dowolna ocene faktoéw. Powod
wykazal, ile trwal okres najmu, przedkladajac fakture VAT, obejmujaca wynagrodzenie i okres najmu.

(pismo procesowe powoda, k. 90-91)

W toku sprawy pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje wniosku o odrzucenie pozwu. Poza tym strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protok 6t rozprawy, k. 93-93v)

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



W dniu 5 lutego 2020 r. doszlo do kolizji pojazdéw, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...)
nr rej. (...) bedacy wlasnoScia powoda. Pojazd sprawcy kolizji posiadal na dzien wypadku umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA.

(okoliczno Sci niesporne)

W zwigzku z powstala szkoda powdd wynajat samochdd zastepezy na okres od 7 lutego 2020 r. do 13 marca 2020r. (35
dni). Stawka za najem pojazdu zostala ustalona na kwote 250 (...). Laczny koszt najmu pojazdu wynidst 10 542 (...).

(okoliczno Sci niesporne)

Powod zglosit szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c¢ i decyzja z 5 maja
2020 r. przyznala odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu w wysokos$ci 14 781,45 zl. Decyzja z 25 maja
2020 r. pozwana przyznala doplate w kwocie 6200 zl w oparciu o fakture za najem pojazdu zastepczego, dokonujac
weryfikacji stawki najmu oraz liczby dni uzasadnionego najmu. Za uzasadniona stawke wskazano 310 z} za dobe,
albowiem pozwana oferowala najem pojazdu zastepczego za taka wlasnie kwote. Wskazano rowniez, ze taczny czas
wynajmu pojazdu wynosi w rozpatrywanym przypadku 20 dni, a nie 35 dni jak wynika z faktury. Ostatecznie, na
skutek wezwania do zaplaty, decyzja z 10 listopada 2020 r. pozwana przyznala doplate w kwocie 19 647 zt z tytulu
najmu pojazdu zastepczego uznajac, ze dobowa stawka najmu pojazdu objeta faktura VAT jest uzasadniona. Pozwana
nadal utrzymywala jednak, ze laczny czas najmu pojazdu jaki byt ekonomicznie uzasadniony wynosit 20 dni. Lacznie
pozwana wyplacila odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu w kwocie 25 847 zl.

(okoliczno $ci niesporne, nadto: decyzja z 5 maja 2020 r. - k. 20-21, decyzja z 25 maja 2020 r. - k. 25-26; wezwanie
do zaplaty - k. 27-28; decyzja z 10 listopada 2020 r. - k. 30-32; akta szkody - k. 76)

S AD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Okolicznosci faktyczne byly w niniejszej sprawie w zasadzie niesporne, za wyjatkiem uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego. Bezsporna byla przyczyna szkody, odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za jej naprawienie
na rzecz powoda oraz wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego na terenie Wielkiej Brytanii.

Sad zaliczyt w poczet materialu dowodowego dokumenty przedstawione przez strony dotyczace przebiegu
postepowania likwidacyjnego i poniesionych przez powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Autentycznos$¢ ani
wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron ani nie budzila watpliwos$ci Sadu. Sad
zaliczyl w poczet materialu dowodowego fakture za najem pojazdu zastepczego, jednak zwazyt, iz stanowi ona dowdd
wydatkow poniesionych przez powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz okresu rzeczywistego trwania tego
najmu. Jednak dokument ten nie stanowi dowodu zasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego i jest nieprzydatny dla
wykazania tej okolicznoéci.

Spoér miedzy stronami dotyczyl zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez okres od 7 lutego 2020 r. do 13 marca
2020T.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$é sprawcy kolizji z dnia 5 maja 2019 r. za szkode w pojezdzie powoda na
gruncie sprawy niniejszej watpliwoéci nie budzila. Kwestia ta byla takze bezsporna miedzy stronami postepowania.
Odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji znajduje swe zrodlo w art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. Bezspornym w sprawie
byla takze okolicznosé, iz sprawca tejze kolizji w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich zas
okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ za szkode zgloszona przez powoda przypisaé mozna tez pozwanemu na podstawie
art. 822 § 1 k.c., a odpowiedzialnoéci tej - co do zasady - pozwany nie kwestionowal.

Zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,



w my$l ktorego odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Granice odpowiedzialnoSci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wyznaczaja z kolei art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Zgodnie z powolanymi regulacjami, zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktéore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Jezeli wiec poszkodowany
ponidst w zwigzku z tym koszty najmu pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Dodatkowo zasada pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska
o koniecznoSci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego S$rodka transportu w zwigzku z niemozliwoScig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin
s~wydatkow koniecznych” oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2002 roku (sygn. akt V CKN
1397/00), zgodnie z ktéorym ,jezeli samochdd uszkodzony w wypadku komunikacyjnym mogt zostaé naprawiony,
to powod moze zadac od zobowiazanego do naprawienia tej szkody zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego poniesionych w zasadzie jedynie w okresie naprawy samochodu”. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz koszt wynajecia auta zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkoda
przez faktyczny okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel zakwestionowal dlugosé okresu najmu pojazdu wskazujac, ze okres 35 dni nie
byl uzasadniony. W ocenie pozwanego 20 dni najmu to okres wystarczajacy do dokonania niezbednych czynnoSci
zwigzanych z naprawa. Powod wskazal w tym zakresie, Ze ocena pozwanego jest dowolna i niepoparta dowodami,
a okres najmu pojazdu potwierdza przedlozona faktura VAT. Prawda jest, ze poszkodowany nie ma obowiazku
dokonywa¢ naprawy samochodu przed otrzymaniem odszkodowania. Nie kazdy bowiem posiada Srodki konieczne na
uiszczenie kosztow takiej naprawy. Wtedy za uzasadniony okres najmu nalezaloby uznaé okres co najmniej do dnia
wyplaty odszkodowania. Gdy poszkodowany zdecyduje sie jednak naprawi¢ samochdd, za uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego nalezy uznaé czas naprawy pojazdu uszkodzonego wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie powdd przedstawil dla wykazania zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego
jedynie fakture za najem pojazdu zastepczego. Nie kwestionujgc wiarygodnos$ci tego dowodu, Sad wziat pod uwage,
iz dowodzi on jedynie wykonania na rzecz powoda ustugi najmu pojazdu zastepczego w okreslonym okresie czasu i
poniesionych przez powoda wydatkow z tym zwigzanych. Faktura sama przez sie nie stanowi dowodu tego, iz w tym
okresie najem pojazdu byl uzasadniony. Faktura nie daje wyja$nienia przyczyny najmu pojazdu zastepczego w tym
akurat okresie. Powdd nie przedstawil zadnych twierdzen wyjaéniajacych, dlaczego korzystal z pojazdu zastepczego
przez okres 35 dni. Ani nie przedstawil zadnych dowodéw na te okoliczno$é, mimo iz byla to okoliczno$é sporna
miedzy stronami. Pow6d powolywal sie na to, iz odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu zostalo wyplacone
po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego. Natomiast nie wskazal, czy oddat samochéd do naprawy, a jeéli tak, to
jak dlugo trwala naprawa. Strona powodowa nie wykazata w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Sad wezwal
powoda na rozprawe w celu przeshuchania, jednak powdd nie stawil sie na nig. Pelnomocnik powoda nie wnosil o
przesluchanie powoda w charakterze strony. W ocenie Sadu powdd zatem nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze
najem pojazdu zastepczego w okresie przekraczajacym 20 dni byt uzasadniony. Obowiazek ten spoczywal na powodzie



na podstawie art. 6 k.c., zgodnie z ktoérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Zgodnie z t3 ogoblna regula to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania wysoko$ci poniesionej szkody i
okolicznoSci, z ktorych te wysoko$¢ wywodzi, zas§ powdd nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej poza zlozeniem
faktury. To nie pozwany zaklad ma obowiazek wykazaé, ze najem pojazdu w danym okresie byt niezasadny. To powdd
powinien wykazaé okolicznoSci uzasadniajace najem pojazdu zastepczego — w tym wypadku zasadno$é najmu pojazdu
zastepczego (a wiec niemozno$¢ korzystania z auta uszkodzonego z powodu naprawy) w okresie przekraczajacym 20
dni. Powod jednak nie tylko nie wykazal takich okoliczno$ci, ale rowniez nie zglaszal zadnych twierdzen co do tych
okoliczno$ci w pismach procesowych.

W tej sytuacji Sad nie mial podstaw, by ustali¢, ze okres wynajmu pojazdu zastepczego w zakresie przekraczajacym 20
dni byl okresem niezbednym i koniecznym dla przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji. Ciezar dowodu
tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Zatem niewykazanie tej okoliczno$ci skutkowal oddaleniem powddztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 11 w zw. z art. 108 § 1 k.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Powdd, jako strona przegrywajaca proces, winien zwroci¢ pozwanej koszty procesu, na ktore zlozyly
sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.



