Sygnatura akt I C 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Kamila Grzybek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 roku w S.

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlce Akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. kwote 553,50 zl (pieéset pieédziesiat trzy zlote i piecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 17 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w S. kwote 476,12 zt (czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych i dwanascie groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 130/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 4051,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku kolizji z dnia 20.10.2020 r. pojazd powoda zostal uszkodzona i oddany do
naprawy. W tym samym dniu powo6d zmuszony byt skorzystaé z wynajmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel wydal
decyzje o przyjeciu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dopiero w dniu 20.11.2020 r. Po uzyskaniu decyzji warsztat
przystapil do naprawy, ktora odbyla sie w dniach 23.11. do 30.11.2020 r., obejmujac czas zamdwienia czesci jak i
czas faktycznej naprawy pojazdu. Istotne w sprawie jest to, Zze uszkodzony pojazd byl pojazdem specjalistycznym —
taksdwka. Nieodzowne bylo zatem wynajecie przez powoda pojazdu, ktory spelnia parametry takiej taksowki. Pozwany
nie oferowal takich aut do najmu, w zwigzku z czym powdd wybral najkorzystniejsza oferte wynajmu takséwki z OC
sprawcy sposrod ofert uzyskanych od wypozyczalni, funkcjonujacych na rynku. Dobowa stawka czynszu wynioslta 250
z} netto/doba. Powdd podkreslil, ze powodowa spotka dazyla do minimalizacji szkody. Powdd niezwlocznie zglosil
szkode, przekazal pojazd do naprawy i odebrat go nazajutrz po informacji warsztatu o gotowoéci pojazdu. Czas trwania
najmu zostal wydluzony wylacznie wskutek oczekiwania warsztatu na decyzje zakladu ubezpieczen co do przyjecia
odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode. W toku postepowania jedyne co pozwany kwestionowal to czas najmu pojazdu.
Pozwany uznal za zasadny najem pojazdu przez okres 13 dni, natomiast powod wynajal pojazd na okres 43 dni.



(pozew — k. 4-8)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2021 r. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 34)

Pozwany - (...) S.A. w S. - zaskarzyl powyzszy nakaz zaptaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz jego zdaniem przyjety przez powoda okres najmu pojazdu zastepczego
(43 dni) jest zawyzony w zwigzku z czym pozwany dokonal jego weryfikacji i uznal, ze okres najmu winien wynosic
13 dni. Pozwany wyjasnil, Ze czas naprawy zostal ustalony na podstawie przedstawionej przez warsztat kalkulacji
sporzadzonej w systemie A.. Wyliczony czas naprawy jest czasem normatywnym obejmujacym swoim zakresem
czas przygotowania stanowiska pracy, czas przygotowania narzedzi, czas pobrania materialdéw z magazynu, czas
naprawy wlasciwej, czasy miedzynaprawcze, czas przemieszczenia pojazdu miedzy stanowiskami i czas uprzatniecia
stanowiska pracy po naprawie. Ewentualna odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczenn w zakresie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego musi odpowiadaé okresowi niezbednemu i koniecznemu do dokonania naprawy. Zaklad ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnoéci za uchybienia serwisu naprawczego i nieuzasadnione rozciagniecie naprawy w czasie. Czas
naprawy nie moze by¢ ustalany dowolnie i powinien by¢ adekwatny do poniesionej szkody.

(sprzeciw — k. 37-40)

W piSmie z dnia 05 lipca 2021 r. powdd wnidst o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w zakresie oznaczenia
powoda z (...) Sp.zo.0.na (...) Sp.zo.0.

(pismo procesowe powoda z dnia 05.07.2021 r. — k. 58-61)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...)
o nr rej. (...).

Uszkodzony pojazd by} pojazdem specjalistycznym — taksowka, przystosowana do jazdy z logo FreeNow.

Odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w S..

(okolicznoéci bezsporne)

Pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), ktéry ulegl uszkodzeniu byl wykorzystywany przez powoda do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jako takséwka osobowa.

(okolicznosé bezsporna)

Powod zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) firmie PHU (...) S.C. w G..
(okolicznos$é bezsporna, nadto dowod: harmonogram naprawy — k. 24)

Pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 20.10.2020 r.

W dniu 23.10.2020 r. nastgpilo zgloszenie szkody.

W dniu 26.10.2020 r. odbyly sie pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdy i jego ocena techniczna.



W dniu 20.11.2020 r. zapadla decyzja o przyjeciu odpowiedzialnoSci przez zaklad ubezpieczen.
W dniach od 23 do 30.11.2020 r. rozpoczeto i zakoficzono naprawe pojazdu.

W dniu 1.12.2020 r. nastapilo odebranie pojazdu.

(dowdd: harmonogram naprawy — k. 24)

W zwiazku z konieczno$cia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej powod zdecydowal sie na wynajecie pojazdu
zastepczego. Powod nie mial mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu, bowiem wszystkie dostepne w firmie powoda
pojazdy byly wykorzystywane przez innych kierowcéw taksowek.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe najmu auta osobowego taxi
przystosowanego do ruchu jako taxi osobowe o nrrej. (...) na okres od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do 1 grudnia 2020
r. Strony ustalily cene za wynajem tego pojazdu zastepczego na kwote 184,50 zt za dobe.

W dniu 02 grudnia 2020 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wystawita fakture VAT o nr (...) na kwote 7933,50 z}
tytulem najmu pojazdu zastepczego w okresie od 20 pazdziernika 2020 r. do 1 grudnia 2020 1.

(okoliczno$é¢ niesporna, nadto dowod: faktura VAT — k. 17)

Powdd zglosil szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen. W dniu 22 pazdziernika 2020 r. pozwany potwierdzil
przyjecie szkody.

Decyzjami z dnia 17 grudnia 2020 r. oraz 25 stycznia 2021 r. pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w
lacznej kwocie 2398,50 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal przy tym za uzasadniony najem pojazdu
zastepczego przez okres 13 dni, uwzgledniajacy:

IV. 5 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin;

V. 4 dni technologicznej naprawy;

VI. 1 dziefh oczekiwania na sprowadzenie zamowionych czesci;

VII. 2 dni wolne od pracy;

VIII. 1 dzien organizacyjny zwigzany z przyjeciem/odbiorem pojazdu z naprawy.
(dowod: decyzje — k. 21-23v, 41-45)

Okres niezbedny i konieczny do przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 12 dni roboczych,
na ktore skladaja sie:

a) 5 dni roboczych — okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi, dokonania ogledzin
przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania od poszkodowanego dokumentu szczegélowo opisujacego
uzasadniony zakres naprawy;

b) 2 dni robocze — okres oczekiwania na sprowadzenie czeSci zamiennych;
¢) 4 dni robocze — czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta pojazdu;
d) 1dzien roboczy — okres organizacyjny zwigzany ze zleceniem naprawy, przyjeciem i odbiorem pojazdu.

Z uwzglednieniem dni wolnych od pracy od dnia zgloszenia szkody daje to okres 16 dni kalendarzowych



(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej A. P. — k. 79-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zaoferowanych przez obie strony postepowania. Oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zawarte
w aktach szkody. Ich prawdziwoéci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad dal wiare dowodom w postaci korespondencji stron w toku postepowania likwidacyjnego dolaczonej do pism
procesowych oraz znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego. Na ich podstawie Sad ustalil przebieg
postepowania likwidacyjnego, w szczegdlnosSci date zgloszenia szkody i zakres uwzglednienia zagdania powoda w toku
postepowania likwidacyjnego przez pozwanego ubezpieczyciela. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron pod wzgledem ich autentyczno$ci i wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego A. P.. Zdaniem Sadu opinia
ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim akt szkody. Przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, nie zawiera zadnych luk czy sprzecznosci, ani
tez nie budzi watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Wnioski
do jakich doszed! biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Strona powodowa kwestionowala opinie w
zakresie, w jakim wskazywala ona na bezzasadno$¢ uwzglednienia przy szacowaniu okresu niezbednego do naprawy
pojazdu i okresu uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego czasu oczekiwania na przyjecie odpowiedzialnosci
za szkode przez ubezpieczyciela. Sad zwazyl, Ze z opinii bieglego sadowego wynika, ze w praktyce warsztatowej
jak i znanych bieglemu instrukcjach oceny zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego ten okres nie jest odrebnie
uwzgledniany. Nie ma on wplywu na tok naprawy, ktora jest podejmowana i czesto zakonczona zanim ubezpieczyciel
wyda decyzje w przedmiocie uznania odpowiedzialnosci za szkode i jej wysokoSci. Dodatkowo w ocenie Sadu w
standardowym przypadku szkody czeSciowej likwidowanej z ubezpieczenia OC sprawcy, gdy nie ma sporu co do
przebiegu kolizji, odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za spowodowanie kolizji, pokrycia ubezpieczeniowego, brak
decyzji zaktadu ubezpieczen o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkode nie jest przeszkoda do prowadzenia naprawy
pojazdu. Zasadnicze znaczenie ma ustalenie zakresu uszkodzen w porozumieniu z ubezpieczycielem. W niniejszej
sprawie nie wykazano, by zachodzily szczegélne okolicznosci, ktore uzasadnialyby odmienny wniosek. Dlatego
wniosek bieglego, Ze nie ma podstaw do zaliczenia okresu oczekiwania na przyjecie odpowiedzialnos$ci za szkode przez
zaklad ubezpieczen do okresu zasadnego najmu pojazdu zastepczego, byl prawidtowy i przekonywajaco uzasadniony.
Sad nie mial podstaw, by odmowié opinii bieglego wiary.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego, Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione w czesci.

Sad zwazyl, iz okoliczno$ci kolizji drogowej, na skutek ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...)
oraz fakt korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego nie byly sporne. Podobnie jak wysokos¢ stawki dobowego
czynszu najmu pojazdu zastepczego. Spor dotyczyt okresu, za jaki poszkodowanemu nalezal sie zwrot kosztdw najmu
pojazdu zastepczego od pozwanego.

Zadanie powoda w stosunku do pozwanego opieralo sie na odpowiedzialnoéci strony pozwanej jako ubezpieczyciela
OC sprawcy szkody.

Istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca
okre§lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (t.jedn.: Dz.U. z 2022 r., Nr 621, ze zm.). Zakres odszkodowania okreélaja przepisy Kodeksu
cywilnego, w szczegdlno$ci art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Sad zwazyl, ze prawo poszkodowanego do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za czas, w ktorym pozbawiony
jest on mozliwoéci korzystania z pojazdu uszkodzonego nie budzi watpliwoSci w doktrynie ani w orzecznictwie.
Zwlaszcza, ze pojazd ten shuzyl poszkodowanemu w niniejszej sprawie do wykonywania prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w postaci przewozu 0s6b takséwka. Brak mozliwoéci korzystania z pojazdu i konieczno$c
najmu samochodu zastepczego spowodowala wymierny uszczerbek w majatku poszkodowanego. Z uwagi na fakt,
ze przedmiotowy pojazd shuzyl poszkodowanemu do wykonywania pracy zarobkowej naturalnym bylo wynajecie
samochodu zastepczego. Dzialanie poszkodowanego nie bylo dzialaniem zmierzajacym do powiekszenia rozmiaréow
szkody, lecz zmierzajacym do unikniecia szkody w postaci utraconych dochodéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00) stwierdzil,
ze wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego wykorzystujacego pojazd do prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nalezy oceni¢ jako dzialanie minimalizujace szkode. Rezygnacje z wynajecia pojazdu zastepczego i w jej
wyniku zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci mozna by zas oceniac¢ jako zachowanie sie poszkodowanego prowadzace
do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze dochody utracone w wyniku zawieszenia
dzialalnosSci gospodarczej przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu zastepczego.

Szkoda polegajaca na poniesieniu wydatkéw na najem pojazdu zastepczego obejmuje wydatki na najem pojazdu przez
okres konieczny i niezbedny do przywro6cenia pojazdu uszkodzonego do stanu sprzed kolizji.

Okoliczno$¢ jaki okres w niniejszej sprawie byt konieczny i niezbedny do przywrocenia pojazdu uszkodzonego
do stanu sprzed kolizji byla miedzy stronami sporna. Okoliczno$¢ ta wymagala wiedzy specjalistycznej z zakresu
techniki motoryzacyjnej, dlatego Sad dopuécit w tym zakresie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej A. P.. Sad zwazyl, iz w treéci opinii biegly ustalil okres niezbedny do naprawy pojazdu,
a przez to uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na 16 dni kalendarzowych. Biegly wskazal wyraznie, ze
okres oczekiwania warsztatu naprawczego na przyjecie odpowiedzialnosci przez zaklad ubezpieczenh w warunkach
rynku warsztatowego oraz dostepnych bieglemu instrukcjach nie wplywa na uzasadniony czas wynajmu pojazdu
zastepczego.

Bioragc pod uwage tre$¢ opinii bieglego sadowego Sad przyjal, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
uzasadniony okoliczno$ciami sprawy, obejmujacy niezbedne czasy skladowe calego procesu likwidacji szkody
i naprawy samochodu, uwzgledniajac dni wolne od pracy przypadajace na wskazany czas, wyniost 16 dni
kalendarzowych (12 dni roboczych) i obejmowat:

a) 5 dni roboczych — okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi, dokonania ogledzin
przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania od poszkodowanego dokumentu szczegélowo opisujacego
uzasadniony zakres naprawy;

b) 2 dni robocze — okres oczekiwania na sprowadzenie czeSci zamiennych;

¢) 4 dni robocze — czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta pojazdu;

d) 1dzien roboczy — okres organizacyjny zwigzany ze zleceniem naprawy, przyjeciem i odbiorem pojazdu;
e) 4 dni wolne od pracy.

Sad uwzglednit uwagi bieglego zawarte w opinii, ze okres oczekiwania na decyzje w zakresie przyjecia
odpowiedzialnoSci przez zaklad ubezpieczenn nie stanowi okresu niezbednego i koniecznego do przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji. Dzialanie takie, w ocenie Sadu, jest sprzeczne z obowigzkiem ciazacym
na poszkodowanym w zakresie zmniejszenia rozmiaréw szkody, o ktérym mowa w tresci art. 354 k.c. W toku likwidacji



szkody kluczowe jest zabezpieczenie materialu dowodowego co do zakresu uszkodzen pojazdu dla przedstawicieli
zakladu ubezpieczenn. W standardowych przypadkach decyzja o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode nie jest
niezbedna do przystapienia do naprawy pojazdu. Sad zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoSci zaistnienia
zdarzenia szkodowego, osoba odpowiedzialna za zaistniale zdarzenie jak i zakres naprawy uszkodzonego pojazdu
nie byly przez pozwanego kwestionowane. Ubezpieczyciel, po zgloszeniu szkody, podjal standardowe dzialania
likwidacyjne. W sprawie nie budzilo watpliwo$ci, iz powstala w pojezdzie powoda szkoda bedzie miala charakter
szkody czesciowej. Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy jak i aktach szkodowych nie wynika by ubezpieczyciel
poprzez podejmowanie ponadprzecietnych czynnoSci w sprawie takich jak dodatkowe ogledziny itp. dawal do
zrozumienia, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pozostaje watpliwa. Dlatego tez, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw
do wstrzymywania naprawy pojazdu powoda i oczekiwania na ostateczne stanowisko ubezpieczyciela co do przyjecia
przez niego odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie szkodowe i tym samym wydluzenie okresu najmu pojazdu
zastepczego. Powod nie wykazal, by zachodzily nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajgce w tej sprawie odmienne
stanowisko.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze w praktyce warsztatowej jak i znanych bieglemu instrukcjach oceny zasadnoéci
najmu pojazdu zastepczego ten okres nie jest odrebnie uwzgledniany. Nie ma on wplywu na tok naprawy, ktdra jest
podejmowana i czesto zakonczona zanim ubezpieczyciel wyda decyzje w przedmiocie uznania odpowiedzialnoSci za
szkode i jej wysoko$ci.

Z tych wzgledow Sad ustalil, ze lgczny uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego w okolicznoéciach niniejszej
sprawy wynosil 16 dni kalendarzowych ze stawka dobowa czynszu najmu w kwocie 184,50 zl brutto (stawka
bezsporna). Pozwany uwzglednil w toku likwidacji szkody okres 13 dni najmu pojazdu zastepczego. Dlatego tez Sad
na podstawie art. 822 §§ 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 553,50 zl (3 dni x 184,50 zl brutto = 553,50 z}), o
czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Dalej idace zadanie pozwu oddalono w pkt. II wyroku na podstawie przywolanych przepiséw prawa stosowanych a
contrario.

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek nalezy wskazadé, iz stosownie do tresci art. 481 §§
11 2 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany opoOznil sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz powoda. Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu, w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W niniejszej sprawie pozwany przyjal zgloszenie szkody w dniu 22 pazdziernika 2020 r. Termin na spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego uplynal w dniu 23 listopada 2020 r. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w
op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia na rzecz powoda. Powéd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za



opOznienie za okres od dnia 17 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, a wiec za okres, w ktorym pozwany pozostawal w
opdznieniu. Dlatego Sad uwzglednil zadanie odsetkowe w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 zdanie 2 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Z uwagi na to, iz powodztwo zostalo
uwzglednione w 13,66%, kosztami procesu w tym zakresie nalezalo obciazy¢ pozwanego, a w pozostalej czeéci powoda.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaly sie:

a) koszty poniesione przez powoda w postaci: oplaty od pozwu w wysokosci 400 zl, kosztow zastepstwa procesowego
powoda w wysokoS$ci 917 zl (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokos$ci 900 zt ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych i oplata skarbowa w kwocie 17 z1) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 300,66 zi;

b) koszty poniesione przez pozwanego w postaci: zaliczki na poczet kosztéw bieglego sadowego w kwocie 800 zt oraz
kosztoéw notarialnych w kwocie 7.38 zk.

Eacznie suma kosztow procesu wyniosta 2 425,04 zl. Pozwany winien byl poniesé 13,66 % tych kosztoéw, a wiec 331,26
z}, a poniost 807,38 zl. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 476,12 zl z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu w sprawie (807,38 z1-331,26 zl1), o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku. Sad na zasadzie art.
98 § 11 k.p.c. zasadzil od ww. kwoty takze odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



