Sygnatura akt I C 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Katarzyna Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko J. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. kwote 30
000 (trzydziesci tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej §wiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci stanu czynnego spadku po E. M., zmarlym 16 grudnia 2018 roku;

II. zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote
6117 zl (sze$c tysiecy sto siedemnasdcie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 68/21

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. domagat sie zasadzenia od pozwanej J. J. kwoty 30 000
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez E. M. w dniu 19 lipca 2018
roku na zlecenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na kwote 30 000 zl, platnego w dniu 31 lipca 2020 roku. Powodowa
Spolka zawarla z E. M. umowe o Swiadczenie ustug konsultingowych z dnia 19 lipca 2018 roku, na podstawie ktorej E.
M. zobowigzal sie za wynagrodzeniem do §wiadczenia na rzecz powoda ustug konsultingowych celem doprowadzenia
do uzyskania przez powoda odszkodowania. Na poczet wynagrodzenia umownego powod wyplacit E. M. zaliczke w
kwocie 30 000 zl, ktora zgodnie z umowa podlegata zwrotowi w przypadku braku uzyskania ostatecznej prawomocne;j
decyzji wlasciwego organu o ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania do dnia 31lipca 2019 roku. Na zabezpieczenie zwrotu
zaliczki strony umowy podpisaly deklaracje wekslowa do weksla wlasnego z dnia 19 lipca 2018 roku, a E. M. wystawil
weksel in blanco. E. M. zmart 16 grudnia 2018 roku. Spadek po nim nabyla w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza
pozwana J. J.. Pow6d wskazal, ze na mocy art. 922 § 1 k.c. J. J. jako spadkobierczyni zleceniobiorcy i wystawcy weksla
— E. M. — jest zobowigzana do zwrotu zaliczki wynikajacej z umowy z dnia 19 lipca 2018 roku, jak réwniez odpowiada
za zobowiazanie wekslowe wynikajace z podpisu spadkodawcy na wekslu. Powod wezwal pozwang do zwrotu zaliczki
jak rowniez zawiadomil o opatrzeniu weksla z dnia 19 lipca 2018 roku data platnoéci, wyznaczajac ja na dzien 31 lipca



2020 roku. Pozwana nie wykupila weksla ani nie zwrdcita zaliczki pobranej przez E. M.. Dlatego powo6d wystapil na
droge postepowania sadowego.

(pozew — k. 4-7)

Nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2021 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie wydanym w
postepowaniu upominawczym uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 39)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana J. J. wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w catosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze jest spadkobierczynia E. M. i przed jego $miercia pozostawala z
nim w nieformalnym zwigzku. Wskazala jednak, Ze nie miala wiedzy o zobowiazaniu pomiedzy E. M. a powodem i
dowiedziala sie o nim dopiero z wezwania otrzymanego od powoda z dnia 17 czerwca 2020 roku. W ocenie pozwanej
umowa zawarta przez powoda z E. M. winna zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie mialyby przepisy k.c. o umowie zlecenia. W ocenie pozwanej, gtbwnym zalozeniem tej umowy jest
nalezyta staranno$c, a nie rezultat, nadto ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wreczenia zleceniobiorcy zaliczki na
poczet poniesionych wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem zlecenia. Poniewaz powo6d nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore $wiadezylyby o nienalezytym wykonywaniu zlecenia przez E. M., to zdaniem pozwanej nie wykazal
podstaw zadania zwrotu zaliczki. Pozwana wskazala rowniez na § 8 umowy przewidujacy zwolnienie stron umowy
z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw umownych wynikajacych z dzialania
sily wyzszej i dodala, ze niewatpliwie sila wyzsza jest pandemia wirusa (...)19, z powodu ktorej pozwana od dnia 17
czerwca 2020 roku pozostaje w znacznie pogorszonej sytuacji finansowej.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 41-44)

W toku procesu Sad uprzedzil strony o mozliwoéci kwalifikacji prawnej roszczenia powoda z art. 495 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.

Ustosunkowujac sie do takiej mozliwoéci kwalifikacji roszczenia powoda pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 21
lipca 2021 roku wskazal na bezpodstawnoé¢ takiego roszczenia. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze roszczenie powoda
o zwrot zaliczki nie istnialo w chwili émierci E. M., lecz dopiero po jego $mierci, gdy faktem stalo sie to, ze E. M.
powierzonego mu zlecenia nie wykona. W zwigzku z tym w sklad spadku po E. M. nie wchodzi zobowigzanie do zwrotu
zaliczki na rzecz powoda.

(pismo pelnomocnika pozwanej z 21 lipca 2021 roku - k. 87)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu. Podkreslil, ze zaliczka wyplacona na
rzecz E. M. wbrew twierdzeniom pozwanej nie stanowila zaliczki na wydatki w rozumieniu art. 743 k.c., ale czeéé
wynagrodzenia umownego za sukces (§ 3 pkt 3.1 umowy). Strona powodowa wskazala, ze podstawa roszczenia o zwrot
zaliczki jest tre$¢ § 3 pkt 3.5 umowy, ktdre jako zobowigzanie pieniezne na mocy art. 922 § 1 k.c. wchodzi w sklad
spadku. Dodatkowo jako podstawe zgdania powdd wskazal rowniez zobowigzanie wekslowe z sola weksla in blanco
podpisanego wlasnorecznie przez poprzednika prawnego pozwanej w dniu 19 lipca 2018 r., ktére przeszlo na pozwanag
w drodze dziedziczenia.

(pismo pelnomocnika powoda z dnia 27 lipca 2021 roku — k. 91-94)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2018 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jako Zleceniodawca jako Zleceniobiorca
zawarta z E. M. umowe o $wiadczenie ustug konsultingowych. Na podstawie tej umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie



do $wiadczenia ustug konsultingowych w zakresie uzyskania przez Zleceniodawce odszkodowania za dziatke (...), ktéra
stanowi rezerwe pod droge (ul. (...)), a ktdra to dzialka zostala wydzielona prawomocnymi decyzjami podzialowymi:
Decyzjanr (...) z dnia 02.09.2013 r., Decyzja nr (...) z dnia 02.09.2013 r., Decyzja nr (...) z dnia 02.09.2013 r., Decyzja
nr (...) z dnia 02.09.2013 r., Decyzja nr (...) z dnia 02.09.2013 r., Decyzja nr (...) z dnia 02.09.2013, wydanymi
przez Prezydenta Miasta Stolecznego W., a podpisane przez Naczelnika Delegatury Biura (...) w D. W., Pana J. R. (§
1.1 umowy). Strony ustalily, ze uzyskanie przez Zleceniobiorce prawomocnej decyzji wlasciwego organu o ustaleniu
wysokoSci odszkodowania nastgpi w terminie nie p6Zniej niz do 31 lipca 2019 roku (§ 2 umowy).

Strony ustalily, ze Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 10% otrzymanego przez
Zleceniodawce odszkodowania po uzyskaniu odszkodowania za dzialke opisang w § 1 ust. 1.1 umowy na mocy
prawomocnej i ostatecznej decyzji wlasciwego organu.

Zleceniodawca zobowigzal sie do udzielenia Zleceniobiorcy zaliczki na poczet wykonania ustug opisanych w § 1 ust. 1.1
umowy w wysokos$ci 30 000 zl. Kwota zaliczki miala by¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia prowizyjnego okre$lonego
w § 3 ust. 3.1. umowy. Natomiast w wypadku braku uzyskania ostatecznej i prawomocnej decyzji wlasciwego organu
o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania w terminie okres§lonym w niniejszej umowie Zleceniobiorca zobowiazal sie do
zwrotu zaliczki bez dodatkowego wezwania w terminie 7 dni (§ 3 ust. 3.5 zd. 1 umowy). Strony ustalily rowniez, ze
jezeli przed terminem opisanym w paragrafie 2 umowy Zleceniobiorca uzyska informacje lub decyzje, z ktérej/ktorych
wynikaé bedzie niemozno$¢ uzyskania ostatecznej i prawomocnej decyzji wlasciwego organu o ustaleniu wysokoSci
odszkodowania, zwroci bez dodatkowego wezwania w terminie 7 dni od dnia uzyskania powyzszej informacji lub
decyzji Zaliczke okreslong w ust. 3.4 oraz wystawi i przekaze Zleceniodawcy fakture korygujacg w tym terminie.

(dowod: umowa k. 12-14)

Na zabezpieczenie wierzytelno$ci obejmujacych zwrot zaliczki wynikajacej z zawartej miedzy stronami umowy z dnia
19 lipca 2018 roku w zakresie opisanym w § 3 tejze umowy E. M. wystawil sola weksel in blanco na zlecenie (...)
Sp. z 0.0. Strony podpisaly deklaracje wekslowa, w ktoérej wystawca upowaznil (...) Sp. z 0.0. w S. do uzupekienia
powyzszego weksla gwarancyjnego in blanco w ciggu 7 dni od doreczenia pisemnego wezwania do zaplaty przez
wpisanie na wekslu daty platno$ci, sumy wekslowej odpowiadajacej kwocie niezaplaconej naleznosci, powiekszonej
o odsetki ustawowe oraz koszty zwiazane z dochodzeniem naleznoSci, jednak nie wyzszej niz 40 000 zl oraz miejsca
platnoéci.

(dowod: k. 16-16v — deklaracja wekslowa, k. 17 — weksel in blanco)
E. M. zmart 16 grudnia 2018 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 roku w sprawie II Ns 30/19 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie stwierdzil, ze spadek po E. M., zmarlym 16 grudnia 2018 roku w W., majacym tam
ostatnie miejsce zwyklego pobytu, na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 4 stycznia 2015 roku nabyla w
calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza J. J..

(dowod: k. 18 — odpis postanowienia w sprawie II Ns 30/19)

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku powdd wezwal pozwana J. J. do zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda na
rzecz E. M. na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy o $wiadczenie ustug konsultingowych z dnia 19 lipca 2018
r. w terminie do dnia 01 lipca 2020 roku jak réwniez zawiadomil o opatrzeniu weksla z dnia 19 lipca 2018 roku data
platnosci, wyznaczajac ja na dzien 31 lipca 2020 roku. Pozwana nie wykupita weksla ani nie zwrocila zaliczki pobranej
przez E. M.. Dlatego powdd wystapil na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: k. 20-21 — wezwanie do zwrotu zaliczki z dowodem nadania)



Pismem z dnia 20 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwana J. J. jako spadkobierczynie wystawcy weksla w trybie
wynikajacym z ust. 3 Deklaracji wekslowej i zawiadomil o opatrzeniu weksla wystawionego dnia 19 lipca 2018 roku
data platno$ci, wyznaczajac ja na dzien 31 lipca 2020 roku platng w siedzibie Spoélki w S. adres: ul. (...), (...)-(...)
S.. Powdd poinformowal pozwang, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastapi w miejscu platnoéci weksla w dniu
zaplaty, tj. w siedzibie Spo6lki dnia 31 lipca 2020 roku o godz. 10:00.

(dowod: k. 23-24 — wezwanie spadkobierczyni wystawcy weksla oraz zawiadomienie o opatrzeniu weksla data
platnos$ci z dowodem nadania)

W dniu 31 lipca 2020 roku powod uzupekil weksel in blanco wystawiony przez E. M. poprzez opatrzenie go data
platnosci 31 lipca 2020 roku i sume wekslowa 30 000 zl.

(dowdd: k. 11 — wypeliony weksel)

Pozwana J. J. nie zareagowala na powyzsze wezwania. Ani E. M. przed $miercia, ani pozwana nie dokonali zwrotu
zaliczki pobranej na podstawie umowy z dnia 19 lipca 2018 roku o $wiadczenie ustug konsultingowych na rzecz powoda
ani w caloéci ani w czeSci.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan stron.

Sad zwazyl, ze autentyczno$c i wiarygodnos$¢ dokumentoéw prywatnych zaoferowanych przez strony w postaci umowy
z dnia 19 lipca 2018 roku, deklaracji wekslowej, odpisu weksla in blanco przed wypelieniem, weksla uzupelionego,
wezwan kierowanych do pozwanej nie byla kwestionowana przez zadng ze stron ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodny dokument urzedowy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 roku w sprawie II Ns 30/19 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po E. M.. Dokument ten koresponduje z wydrukiem z Rejestru Spadkowego. Nadto, jako dokument urzedowy korzysta
z domniemania prawdziwosci i autentycznos$ci na mocy art. 244 k.p.c.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$é wydrukéw dokumentéw bankowych dolaczonych do pisma
procesowego strony pozwanej z dnia 25 sierpnia 2021 roku. Sad uznal jednak, iz na podstawie tych dokumentéw
nie mozna ustali¢ okolicznoSci, na ktéra powoluje sie strona pozwana, tj. tego, ze E. M. zuzyl zaliczke i po stronie
pozwanej brak jest wzbogacenia. Wydruki wyciggu z rachunku bankowego E. M., na ktory wplynetla zaliczka wyplacona
przez powoda potwierdzajg jedynie, ze zaliczka w kwocie 30 000 zI wplynela na rachunek bankowy E. M. oraz ze
tymi Srodkami E. M. dysponowal, wyplacajac je w gotéwcee lub dokonujac ich transferu. Nie jest to wystarczajace do
stwierdzenia, ze $rodki te zostaly przez niego zuzyte. Z zeznan pozwanej wynika, iz ona nie wie co sie z tymi §rodkami
stalo, na co zostaly przeznaczone, tym bardziej wiec na podstawie samego wyciggu nie mozna stwierdzié, ze $rodki te
zostaly juz zuzyte. Z kolei dokument z banku (...) S.A. z 17 wrzeénia 2021 (k. 133) potwierdza, iz bank prowadzil dwa
rachunku bankowe na rzecz E. M. oraz ze wierzytelno$¢ banku z tytutu umowy rachunku bankowego jednego z nich
zostala przez bank zbyta na rzecz firmy windykacyjnej. Powyzsze potwierdza jedynie, ze E. M. mial jakie$ zobowigzanie
wobec w/w banku, natomiast nie dowodza, ze wyzby! sie wzbogacenia z tytulu zaliczki.

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. O. — Prezesa Zarzadu powodowej Spolki sluchanego w charakterze strony.
Zeznania te byly rzeczowe, konkretne, wewnetrznie spdjne, szczegélowe. W czeéci dotyczacej zamiaru stron i
celu umowy oraz charakteru zaliczki wyplaconej na podstawie umowy E. M. zeznania strony powodowej znalazly
potwierdzenie w wyraznym brzmieniu samej umowy. Sad zwazyl, ze strona powodowa wskazala, ze przedmiotem
ushugi (...) mialo by¢é doprowadzenie do sprzedazy dzialki, podczas gdy treS¢ umowy wskazuje na to, ze E. M.
zobowigzal sie do uzyskania dla powoda odszkodowania za dzialke stanowiaca rezerwe pod droge. Sad uznal, ze



w tym zakresie zeznania strony powodowej sa nieprecyzyjne i okolicznoé¢ doktadnego zobowiazania E. M. Sad
ustalal na podstawie tresci umowy. Jednak ta niedokladno$é, stanowigca swego rodzaju uproszczenie, nie podwazala
wiarygodno$ci zeznan strony powodowej w calym zakresie. Co do faktu nieosiggniecia celu umowy oraz braku zwrotu
zaliczki przez Zleceniobiorce czy pozwang zeznania powoda dotyczyly okoliczno$ci niespornych, niekwestionowanych
przez strone pozwang.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej J. J., ktore byly szczere, spontaniczne. Sad dal wiare pozwanej, iz o
umowie zawartej przez powoda z E. M. pozwana dowiedziala sie po otrzymaniu wezwania od powoda do zwrotu
zaliczki oraz ze w sklad spadku po E. M. nie wchodzily oszczedno$ci rzedu 30 000 zt w gotéwcee lub na rachunku
bankowym, tylko mieszkanie, garaz i samochod. Sad zwazyl, ze w pozostalym zakresie zeznania pozwanej nie daly
podstaw do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych Sadu. Pozwana bowiem wyraZznie sama przyznawala, ze nie
wie, co sie stalo z zaliczkg pobrana przez E. M., nie wie, czy po E. M. zostaly jakie§ niezakoniczone sprawy zwigzane
z jego dzialalno$cig.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego Sad uznal, ze powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad zwazyl, ze w pierwszej kolejnosci powdd zglosil roszczenie z weksla o zaplate kwoty 30 000 zl, powotujac sie
na uzupehliony weksel in blanco, wystawiony przez poprzednika prawnego pozwanej. Dla powstania zobowigzania z
tytulu weksla in blanco konieczne jest bowiem umieszczenie podpisu na blankiecie wekslowym z wola zaciagniecia
zobowiazania wekslowego oraz wydanie go drugiej stronie (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 02 maja
193571.,II1C138/34, (...) 1936, s. 151). W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt podpisania przez E. M.
weksla in blanco i wreczenia go stronie powodowej. Ze wzgledu na tre$¢ umowy o Swiadczenie ustug konsultingowych
z dnia 19 lipca 2018 roku, na mocy ktérej E. M. jako Zleceniobiorca zobowiazal sie do wystawienia weksla in blanco w
celu zabezpieczenia roszczen powoda o zwrot zaliczki wyplaconej na podstawie umowy, wynika, iz E. M., podpisujac
weksel, dzialal z pelna Swiadomoscia co do skutkdéw prawnych tej czynnos$ci i w celu zaciagniecia zobowiazania
wekslowego. Nalezy rowniez podkreslié, iz wola zaciagniecia zobowigzania wekslowego wystawcey ani autentyczno$é
jego podpisu na blankiecie weksla nie byta miedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282, dalej powolywana jako
~Pr.w.“) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Wystawca weksla w niniejszej sprawie byt E. M.,
ktéry zmart przed uzupelieniem weksla. Zobowigzanie wekslowe E. M. jako wystawcy weksla jest zobowigzaniem
majatkowym dziedzicznym. Zobowigzanie to przeszlo zatem na pozwana J. J. jako spadkobierczynie E. M..

Podkresli¢ nalezy, iz wystawienie weksla in blanco w celu zabezpieczenia wykonania umowy miedzy stronami
stosunku wekslowego (w tym przypadku tytulu zwrotu zaliczki wyplaconej na podstawie umowy z dnia 19 lipca
2018 roku o $wiadczenie ustug konsultingowych) nie skutkuje umorzeniem zobowigzania umownego. Istniejg
zatem roéwnolegle dwa stosunki prawne miedzy tymi samymi stronami w postaci stosunku wekslowego i stosunku
podstawowego z tytulu umowy. W doktrynie dominuje poglad, iz zobowiazanie wekslowe ma charakter samoistny
wzgledem zobowigzania ze stosunku podstawowego (A. S., ,,Obieg weksla in blanco®, (...) 1991, nr 10, s. 164).
Szczegblny charakter weksla gwarancyjnego polega na tym, iz jest on $cile zwigzany z dodatkowa umowa zawartg
pomiedzy wystawca a remitentem i rodzi zobowigzanie kauzalne a nie abstrakcyjne. Stosunek podstawowy moze mie¢
zatem wplyw na wazno$¢ stosunku wekslowego.

Sad zwazyl, iz strona pozwana nie zglaszala zarzutu wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem. Sad
nie dopatrzyt sie rowniez podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci uzupekienia weksla in blanco. W niniejszej
sprawie weksel zostal przez powoda wypelniony wylacznie na sume odpowiadajgca kwocie udzielonej wystawcy weksla
zaliczki tj. na sume 30 000 zl, mimo iz deklaracja wekslowa przewidywala mozliwo$¢ uzupelienia weksla na kwote
do 40 000 zl, obejmujacy zaliczke podlegajaca zwrotowi i koszty zwigzane z jej odzyskaniem. Deklaracja wekslowa
upowazniala powoda do uzupeklienia weksla w ciagu 7 dni od doreczenia pisemnego wezwania do zaplaty i ten
warunek réwniez zostal przez powoda speliony, bowiem powdd uzupekil weksel po wezwaniu pozwanej do zaplaty. Z
deklaracji wekslowej wynika, iz weksel gwarancyjny zostal wystawiony na zabezpieczenie wierzytelno$ci obejmujace;j



zwrot zaliczki. Z kolei umowa stron w § 3 ust. 3.5 wyraZnie przewidywala obowiazek zwrotu zaliczki po stronie
Zleceniobiorcy w razie nieosiggniecia celu umowy (uzyskanie prawomocnej i ostatecznej decyzji wlasciwego organu
o ustaleniu odszkodowania za dzialke stanowigcg rezerwe pod droge) w ustalonym terminie albo w momencie gdy
okaze sie wczeéniej, ze osiggniecie celu umowy jest niemozliwe.

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz E. M. nie zrealizowal celu umowy z dnia 19 lipca 2018 roku, tj. nie uzyskal na rzecz
powoda ostatecznej i prawomocnej decyzji wlasciwego organu o ustaleniu odszkodowania za dziatke nr (...) okre$long
dokladnie w umowie. E. M. zmarl przed terminem spelienia tego zobowiazania, tj. przed 31 lipca 2019 roku. W ocenie
Sadu z uwagi na to, iz zobowiazanie do $§wiadczenia ustug przez E. M. dotyczyto podkre§lonym w preambule umowy
umiejetnosci i kompetencji osobistych Zleceniobiorcy, to zobowiazanie wygaslto z chwila $mierci Zleceniobiorcy i nie
weszlo w sklad spadku po E. M.. Natomiast zobowigzanie majgtkowe do zwrotu zaliczki weszlo w sklad spadku po E.
M. i obcigza pozwana jako jego spadkobierczynie.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 495 § 1 k.c. jeéli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoSci,
za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci, strona, ktéra miala to $wiadczenie spelic, nie moze zadaé
$wiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwana nie ma obowigzku spelnié §wiadczenia osobistego, tj. ustugi konsultingowe;j
na rzecz powoda, ktory to obowiazek stal sie niemozliwy do realizacji wskutek $mierci Zleceniobiorcy i wygast z
chwilg jego Smierci. Natomiast ma obowigzek zwrocié uzyskana przez Zleceniobiorce zaliczke w kwocie 30 000 zl na
podstawie art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej, iz zaliczka zostala przekazana Zleceniobiorcy na poczet wydatkow
zwigzanych z wykonaniem zlecenia oraz ze z uwagi na charakter umowy o $wiadczenie uslug i brak dowodu
nienalezytej starannoSci po stronie Zleceniobiorcy przy wykonywaniu ushugi, zaliczka ta nie podlega zwrotowi.
Sad zwazyl, iz z wyraZznego brzmienia umowy wynika, iz miala ona charakter umowy rezultatu, tj. Zleceniobiorca
zobowiazal sie do podjecia rdéznorodnych czynnosci w celu osiggniecia okre$lonego rezultatu — uzyskania
prawomocnej i ostatecznej decyzji o odszkodowaniu za dzialke nr (...) opisana precyzyjnie w umowie w terminie
do dnia 31 lipca 2019 r. Strony wyraznie ustalily, ze Zleceniobiorcy bedzie przystugiwaé wynagrodzenie wylgcznie
za osiggniecie w/w rezultatu, uzywajac wprost w § 3 ust. 3.1 umowy sformulowania ,wynagrodzenie netto za
sukces (wynagrodzenie prowizyjne)” i okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia na 10% kwoty uzyskanego dla powoda
odszkodowania. Oznacza to, iz Zleceniobiorca podjat sie Swiadczenia uslug na rzecz powoda z ryzykiem nieotrzymania
zadnego wynagrodzenia za te czynno$ci w przypadku nieosiagniecia w/w rezultatu w umoéwionym terminie. Na
poczet tego wynagrodzenia powdd udzielil Zleceniobiorcy zaliczki w kwocie 30 000 zh. W tresci umowy brak jest
jakichkolwiek podstaw, by ustali¢, ze zaliczka ta miala stanowié zaliczke na wydatki zwigzane z wykonywaniem
zlecenia. Przeciwnie wyraznie wskazano, ze jest to zaliczka na poczet wynagrodzenia, ktéra w razie wyplaty
wynagrodzenia prowizyjnego miata by¢ zaliczona w jego poczet, a w razie braku podstaw do wyplaty wynagrodzenia
(nieosiggniecia lub niemozliwosSci osiagniecia umoéwionego rezultatu) podlegala zwrotowi. Zgodnie z wola stron
wyrazong w umowie za $wiadczenie ustlug z dochowaniem nalezytej starannoSci Zleceniobiorcy nie przystugiwalo
wynagrodzenie, o ile nie osiggnieto uzgodnionego rezultatu. Zatem ani Zleceniobiorca ani jego spadkobierczyni nie
byli uprawnieniu do jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia z racji Swiadczonych przez Zleceniobiorce uslug ani do
zatrzymania zaliczki.

Sad uznal, Ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, iz z uwagi na silte wyzsza w postaci pandemii
C.-19 pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy wobec powoda. Po pierwsze, strona pozwana w
zaden sposdb nie uprawdopodobnila nawet, ze z powodu pandemii sytuacja zarobkowa czy majatkowa pozwane;j sie
zmienila. To twierdzenie pozostato calkowicie gotostlowne. Nadto, nie wykazala zadnego zwigzku miedzy pandemia
koronawirusa a niemoznoScia wykonania obowiazku zwrotu zaliczki na rzecz powoda.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala rowniez przeslanek wygasniecia obowigzku zwrotu zaliczki stosownie
do dyspozycji art. 409 k.c. Pozwana powolala sie na brak po jej stronie wzbogacenia. Z uwagi na to, iz do roszczenia
o zwrot zaliczki na podstawie art. 495 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, Sad



analizowal, czy pozwana moze powola¢ sie na art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem, obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywaja si korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Sad zwazyl, ze pozwana w swoich zeznaniach wskazala, ze w sktad spadku po E. M. nie wchodzily zadne oszczedno$ci
w gotdwcee czy na rachunku bankowym, tylko mieszkanie, garaz i samochdd. Pozwana przedstawila rowniez wyciag
z jednego z rachunkéw bankowych E. M., z ktérego wynika, ze po wplywie zaliczki w kwocie 30 000 zl na rachunek
bankowy E. M., dysponowal on tymi érodkami na rachunku, wyplacajac je w gotéwce lub dokonujac ich transferu. Jak
juz wskazano przy ocenie tego dowodu, nie jest to wystarczajace do stwierdzenia, ze Srodki te zostaly przez E. M. zuzyte
w ten sposéb, ze nie jest on wzbogacony. Brak jest bowiem dowodu, co z gotéwka lub wytransferowanymi $rodkami
zostalo zrobione. Ciezar dowodu braku wzbogacenia obcigzal zgodnie z regula okres§long w art. 6 k.c. pozwang. W
ocenie Sadu pozwana temu ciezarowi nie sprostala. Dlatego Sad nie miat podstaw do ustalenia, ze E. M. wyzbyt sie
kwoty 30 000 zt zaliczki w ten sposob, ze nie byl wzbogacony. Nadto, z uwagi na tre$¢ umowy stron E. M. jak i pozwana
jako jego spadkobierczyni winni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu zaliczki, co wyklucza mozliwo$é powolania sie
na przepis art. 409 k.c.

Reasumujac, powodowi na podstawie art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. przyslugiwalo wobec
pozwanej roszczenie o zwrot zaliczki w kwocie 30 000 zl, ktore do dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo zaspokojone.

Powdd nie naruszyl wiec w zadnym razie postanowien deklaracji wekslowej i w sposéb prawidlowy uzupelnil weksel in
blanco wystawiony przez E. M.. Wobec wykazania zasadno$ci roszczenia powoda ze stosunku podstawowego o zwrot
zaliczki na podstawie at. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., nie bylo podstaw do kwestionowania wazno$ci roszczenia o
zaplate weksla gwarancyjnego in blanco z dnia 19 lipca 2018 roku.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 9 pr.w. w zw. z art. 922 § 1 k.c.
Sad zasadzil od pozwanej J. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. kwote
30 000 zlotych.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego Sad orzekl na podstawie art. 481 §§
11 2 k.c. Sad zwazyl, iz termin platnoSci weksla z dnia 19 lipca 2018 roku zostal oznaczony na dzien 31 lipca 2020
roku. W tej dacie wymagalne rowniez bylo roszczenie o zwrot zaliczki ze stosunku podstawowego. Roszczenie z art.
495 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. bylo wymagalne na podstawie art. 455 k.c. co najmniej od daty wezwania pozwanej
do zwrotu zaliczKi, tj. od dnia 16 lipca 2020 r. (wezwanie z dnia 17 czerwca 2020 r. - k. 20 doreczono pozwanej dnia
15 lipca 2020 r. — k. 22v). W tej sytuacji w zagdanym przez powoda okresie od dnia 01 sierpnia 2020 roku pozwana
pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego w kwocie 30 000 zt. Dlatego Sad na podstawie art. 481
88 11 2 k.c. Sad zasadzit od pozwanej odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 30 000 z} od dnia 1 sierpnia 2020
roku do dnia zaplaty.

Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz za powyzsze zobowigzanie pozwana byla odpowiedzialna jako spadkobierczyni E.
M., ktora nabyla spadek po nim z dobrodziejstwem inwentarza. Dlatego na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl
pozwanej prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej Swiadczenia pienieznego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do wartoSci stanu czynnego spadku po E. M., zmarlym 16 grudnia 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Z uwagi na uwzglednienie powddztwa, Sad obciazyt kosztami procesu pozwana jako strone przegrywajaca.
Pozwana poniosla koszty swego zastepstwa procesowego. Byla jednak zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez powoda. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1500
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 4500 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5w
zw. Z § 8 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.
z 2015 1., poz. 1800) i obejmujace kwote 3600 7zl wynagrodzenia za prowadzenie sprawy oraz 9oo zl z tytutu zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od wniosku o
zabezpieczenie w kwocie 100 zl. Lacznie suma kosztéw procesu poniesiona przez powoda i podlegajaca zwrotowi przez



pozwana obejmowala wiec kwote 6117 zl. Od powyzszej kwoty Sad ponadto zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie
w spehieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art.

98 §1'k.p.c.



