Sygnatura akt I C 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 roku w Sopocie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda D. B. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.:

a) kwote 20.330,40 zl (dwadzieScia tysiecy trzysta trzydziesci zlotych czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty

b) kwote 500 (piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala

ITII. uznajac, iz powdd D. B. wygral sprawe w 79,5% (siedemdziesieciu dziewieciu i pieciu dziesiatych procentach)
rozdziela stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu, przy czym rozliczenie kosztow procesu, w tym naleznych
Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Sopocie kosztow sagdowych, pozostawia referendarzowi sgdowemu.

sygnatura akt I C 1/21

UZASADNIENIE

Powod D. B. wnidslt pozew przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate od pozwanego na jego rzecz kwoty
26.189,34 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 25.689,34 zl od dnia 24 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 500,00 z} od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty;

oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu zgodnie ze spisem kosztow, ktory zostanie zlozony
przez powoda przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku nie zlozenia takiego spisu, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji drogowej do ktérej doszto w dniu 01 lipca 2020 r. uszkodzeniu
ulegl nalezacy do powoda samochdd marki V. o nr rej. (...). Sprawca kolizji w chwili zdarzenia ubezpieczony byt w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.



W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 24.398,55 z1

Rzeczywista wysoko$¢ poniesionej szkody powoda wynika z kosztorysu naprawy, wykonanego na jego zlecenie.
Zgodnie z tym kosztorysem koszt naprawy samochodu marki V. o nr rej. (...) przedstawia sie¢ kwota 50.087,69
z}. Majac powyzsze na uwadze wyplata odszkodowania przez pozwanego zostala zanizona w zwigzku z tym strona
powodowa dochodzi wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania w wysokoSci 25.689,34 zl. Powod ponidst koszt
prywatnej ekspertyzy w kwocie 500 zl. Powod wskazal, zatem ze dochodzi takze od pozwanego zwrotu kosztow
wykonania prywatnej kalkulacji naprawy w kwocie 500 zl. Ich poniesienie bylo konieczne i uzasadnione — powdd nie
mial innej mozliwoSci ustalenia rozmiaréw poniesionej szkody.

Odnoénie odsetek powod wskazal, iz od kwoty 25.689,34 zt dochodzi odsetek od dnia 24 sierpnia 2020 r. tj. od daty
uplywu 30-dniowego terminu od dnia zawiadomienia pozwanego o wypadku, w ktérym to terminie pozwany byl
zobowiazany do wyplaty odszkodowania a od kwoty 500,00 zl, powdd dochodzi odsetek od dnia 17 listopada 2020 r.
tj. od dnia wniesienia powodztwa. (pozew k. 4-12)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 grudnia 2020 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego
w Sopocie uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci. (nakaz zaplaty k. 36)

Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztOw procesu wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda co do wysoko$ci. Pozwany w pierwszej
kolejnoéci zakwestionowal stawke zastosowana przez powoda na poziomie 130 zl netto za 1 roboczogodzine. W
ocenie pozwanego powod nie sprostal w tym zakresie obowigzkowi, jaki naklada na niego art. 6 k.c. a contrario. W
toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego pod numerem (...) pozwany ustalil, Zze nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie pokrywajace koszty rzeczywiScie mozliwej do przeprowadzenia naprawy wynosi 24.398,35 zl brutto
i wyplacil odszkodowanie. Pozwany podkreslit ponadto, iz powod nie przedlozyt faktury za naprawe a jedynie
kalkulacje naprawy — tym samym nie udokumentowal dokonania naprawy. Ponadto pozwany zaznaczyl, iz powod
nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji Swiadczacej o zamontowaniu w pojezdzie wylacznie czeéci O - nie
sprostal obowigzkowi jaki naklada na niego art. 6 k.c. a contario, natomiast prawie wszystkie czesci zastosowane
w kalkulacji przez pozwanego — to czeéci O. Pozwany dodal, iz powdd nie przedlozyl pierwszej strony otrzymanej
kalkulacji gdzie pozwany zapewnil dokonania naprawy z 8 % rabatem we wspolpracujacych z nim warsztatach
samochodowych, 25 % rabatem cze$ci zamiennych oraz zagwarantowal mozliwo$¢ naprawy pojazdu powoda w
sieci serwis6w wspolpracujacych z pozwanym. W kalkulacji pozwany poinformowal rowniez powoda dodatkowo,,
ze cena roboczogodziny w wysokoSci 54,50 zl netto odzwierciedla rzeczywiste ceny po jakich rowniez dokonywana
jest naprawa — co wynika z o$wiadczenia (...) sp. zo.o. Majac powyzsze na uwadze bezpodstawnym pozostaje
rowniez zadanie powoda zwrotu kosztow sporzadzenia opinii prywatnej albowiem w toku likwidacji szkody pozwany
przedstawil powodowi kalkulacje rzeczywistych kosztow naprawy pozwalajacych na przywrocenie uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed szkody i ztozyl poszkodowanemu konkretna propozycje naprawy pojazdu za taka kwote. Nie
bylo zatem konieczno$ci sporzadzania dodatkowego kosztorysu. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 40-45v)

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. B. jest wlascicielem samochodu marki V. o nr rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
samochodowej w dniu 01 lipca 2020 r., a ktérego sprawca ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S..

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 24 lipca 2020 r.



W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 23 wrze$nia 2020 r. przyznal na podstawie wykonanej
przez siebie kalkulacji naprawy na rzecz powoda kwote 24.398,35 zl.

W kalkulacji naprawy zawarto informacje, iz ceny czeéci ujete w kosztorysie uwzgledniaja 25 % upust. Kalkulacja
uwzglednia réwniez 8 % rabat na calo$¢ naprawy, udzielany przy naprawy, udzielany przy naprawach tego typu przez
wszystkie warsztaty w sieci partnerskiej pozwanego. Zarazem pozwany wskazal, iz w przypadku nieskorzystania z
powyzszej mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztatach sieci z ktéra wspoélpracuje pozwany nieuzgodnione z pozwanym
koszty wymienione w fakturze za naprawe pojazdu, zostang pomniejszone o wskazany powyzej 8 % rabat.

okoliczno $ci niesporne, ponadto dowod: decyzja z dnia 23 wrze$nia 2020 r. k. 15-15v, akta szkody — plyta CD k. 66,
kalkulacja powoda k. 18-24, 59-66 akta szkody — plyta CD k. 66, protokél szkody w pojezdzie k. 57-58 akta szkody
— plyta CD k. 66,

Powdd zlecit wykonanie alternatywnego kosztorysu naprawy w (...) Biurze Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego w G.,
gdyz jego zdaniem wysoko$¢ przyznanego odszkodowania byla zanizona. Zgodnie z kosztorysem wykonanym na
zlecenie powoda przewidywalne koszty naprawy wynosily 50.087,69 zl.

Powo6d w dniu 24 wrzesnia 2020 r. wniost odwolanie od decyzji, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 25.689,34 zl.
Pozwany jednak decyzja z dnia 15 pazdziernika 2020 r. odmoéwil doplaty odszkodowania.

Powdd poniost koszt prywatnej ekspertyzy w kwocie 500 zl.

dow 6d: decyzja pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. k. 16- 17, akta szkody — plyta CD k. 66 odwo lanie od decyzji
zdnia 24 wrze$nia 2020 1. k. 25-27, akta szkody — plyta CD k. 66 kalkulacja naprawy sporz adzona na zlecenie powoda
k. 28-32, faktura VAT k. 33 akta szkody — plyta CD k. 66

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki V. o nr rej. (...) majacych wylacznie zwigzek z zdarzeniem z dnia 01 lipca
2020 r., umozliwiajacych przywrocenie go do stanu sprzed wypadku wynosi 44.728,75 zl brutto.

Kosztorys wskazany przez pozwana z zastosowaniem stawki 54,50 zl netto, nieoryginalnych czeéci zamiennych a takze
niepelnej technologii naprawy nie umozliwi przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

dow 6d: opinia bieglego sadowego wraz z kalkulacja naprawy k. 104-1123, ustna opinia uzupekniajaca bieglego — k.
158-158v,plyta CD k. 159

S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dowodach w postaci wyzej wymienionych dokumentéw, w tym na: kalkulacji
kosztow naprawy sporzadzonych przez strony, decyzji pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym i korespondencji
przedprocesowej miedzy stronami, majac na wzgledzie, ze samo zaistnienie szkody i wyplata kwoty 24.398,35 zl przez
pozwanego na rzecz powoda byly bezsporne.

Prawdziwo$¢ i autentycznosé w/w dokumentéw nie byla przedmiotem zarzutu zadnej ze stron. Sad zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego takze prywatna ekspertyze sporzadzona na zlecenie powoda. Byla to ekspertyza prywatna,
ktéra nie mogta by¢ uznana za opinie bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Opinia rzeczoznawcy miala charakter
prywatny, winna by¢ zatem traktowana tylko jako przedstawienie przez powoda jego stanowiska w przedmiotowej
sprawie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., sygn.
akt I CKN 92/00, LexPolonica nr 383195). Natomiast stanowi ona dowod tego, iz taka ekspertyza prywatna zostata
sporzadzona na zlecenie powoda przed wytoczeniem powodztwa oraz ze przyczynila sie ona do sprecyzowania zagdania
odszkodowawczego przez powoda.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny pojazdow
mechanicznych F. G. (1). Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza specjalng, byla spdjna i zgodna



z teza dowodowa. Brak bylo wobec tego podstaw do kwestionowania jej wiarygodnosci. Biegly dokonal szczegotowej
analizy przedlozonych mu akt oraz zawartych w nich dowodéw. Biegly szczegdtowo przedstawil tok swojej analizy
oraz podstawy wyciggnietych wnioskow. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb jasny i jednoznaczny. Na
podstawie opinii bieglego Sad ustalil zakres szkody oraz kosztéw naprawy samochodu powoda wedlug stawek
obowiagzujacych w miejscu jego zamieszkania tj. T..

Sad zwazyl, iz w przewazajacym zakresie stan faktyczny miedzy stronami byt niesporny, a mianowicie co do zajécia
kolizji drogowej z dnia 01 lipca 2020 r., ubezpieczenia sprawcy kolizji od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen, niesporna byla takze odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za zdarzenie z dnia
o1 lipca 2020 .

Spor stron dotyczyl wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Z uwagi na spor stron co do okreslenia warto$ci szkody (kosztéw naprawy pojazdu), Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowego z techniki samochodowej i wyceny pojazdow.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 824 k.c. oraz art. 13 § 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854 t.j.) — w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem,
nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi zatem co do zasady odpowiedzialno§¢é w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Swiadczenie z ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie
bedace podstawa powodztwa zlozonego w niniejszej sprawie, ma charakter odszkodowawczy, a pojecie szkody
nalezy rozumie¢ tak samo jak w innych przypadkach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy
naprawieniu szkody i w celu jego ustalenia nalezy stosowaé, w braku innych przepiséw szczegblnych oraz braku
szczegblnych postanowien umownych, ogblne zasady prawa zobowigzan dotyczace odszkodowania (tj. przede
wszystkim art. 361 — 363 k.c.). Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioslt, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wysoko§¢ odszkodowania powinna
Scisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego. Wysoko$¢é naleznego poszkodowanemu odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, sprzed zdarzenia stanowigcego przyczyne
powstalej w majgtku poszkodowanego szkody. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytutu
nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V
CKN 1273/00, LEX nr 55515). W przypadku gdy samochéd uszkodzony w wyniku kolizji drogowej nie zostat poddany
naprawie, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty
ich ustalania (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 635/00, LEX nr 78370). W kazdym jednak
wypadku osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, juz poniesione lub ktdérych poniesienie byloby niezbedne, w sytuacji, gdy naprawa pojazdu nie
zostala dokonana, w celu przywrocenia stanu poprzedniego samochodu, do ktérych to wydatkow zaliczy¢ nalezy takze
koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972 r., sygn. akt II CR 425/72, OSNC z 1973 r., nr 6, poz. 111).

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ze powod nie przedstawil faktury na okoliczno$é
dokonania naprawy samochodu. W niniejszej sprawie wysoko$é szkody, ktéra poniost powodd, wyraza sie w kwocie
nalezno$ci za naprawe uszkodzonego pojazdu, jakg powdd musialby uiScié, gdyby na taka kompleksowa naprawe sie
zdecydowal. Koszt naprawy pojazdu zostal natomiast przez Sad ustalony na podstawie opinii bieglego sadowego F.
G. (2) na kwote 44.728,75 zl. W swojej opinii biegly wskazal, iz do naprawy pojazdu powoda powdd winien uzy¢



cze$ci zamiennych pochodzacych z sieci producenta pojazdu, nowych i oryginalnych, gdyz dajg one gwarancje pelnej
restytucji rozumianej jako przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w mozliwie najwyzszym stopniu i pelnej
skutecznoSci naprawy, w tym zachowaniu wszelkich wymogow bezpieczenstwa uzytkowania oraz estetyki samochodu
przewidziana przez jego wytwoérce. Ponadto biegly okreslit réwniez wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych oraz prac lakierniczych na poziomie 130,00 zl/rbg, jako stawek, ktore obowiazujacych w
miejscu zdarzenia, w wyniku ktérego powstala szkoda w samochodzie powoda. Strona powodowa nie zakwestionowata
opinii bieglego. Zarzuty do opinii zglosila strona pozwana. Odno$nie zarzutu, iz w kosztorysie naprawy biegly
niezasadnie uwzglednil wymiane wspornika zderzaka, biegly w czasie opinii uzupelniajacej wyjasnil, iz uwzglednienie
tego elementu stanowi blad bieglego. Co zmienilo opinie w sposéb nastepujacy — obnizylo koszt naprawy na kwote
44.728,75 gr. (w opinii podstawowej biegly wskazal, iz koszt naprawy pojazdu powoda wynidst 46.940,29 z}).
Natomiast co do zarzutu, iz biegly niezasadnie uwzglednit wymiane kleju szyby bocznej prawej, biegly wyjasnil,
iz system opiera sie na danych producentach pojazdow, sg to elementy ktore przy lakierowaniu sa wymontowane
poniewaz w przedmiotowym pojezdzie jest szyba ktoéra nie wymaga tego wyciecia, ale sg listwy chromowane na
blotnikach tylnych. Zatem koszt wymiany kleju jest kosztem uzasadnionym i koniecznym.

Zarazem w ocenie Sadu bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez niedokonanie
naprawy przez powoda u jednego z podmiotow wspolpracujacych z pozwanym. Poszkodowany nie ma bowiem
obowiazku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnosScia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu. Obowiazek
minimalizacji szkody nie moze bowiem by¢ rozumiany jako obowigzek poszukiwania podmiotu, ktory oferuje czeSci
zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przestanki
jakosci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze kierowac sie nie tylko przestankami o charakterze
finansowanym, ale réwniez innymi takimi jak ich fachowo$cia, rzetelnoscia technicznej obstugi i poziomem prac
naprawczych oraz okre§lonymi niekiedy profitami polgczonymi ze stalg obsluga serwisowa - por. uchwala SN z dnia
13 czerwca 2003 I., w sprawie o sygn. akt ITII CZP 32/03, opubl. OSNC 2004, Nr 4, poz. 51. Dodatkowo biegly w swojej
opinii zaznaczyl, iz kosztorys wskazany przez pozwana z zastosowaniem stawki 54,50 zl netto, nieoryginalnych czesci
zamiennych a takze niepelnej technologii naprawy nie umozliwi przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Z powyzszych wzgledow na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote odpowiadajgcg roznicy miedzy kosztem naprawy
samochodu ustalonym przez bieglego a kwota wyplacong powodowi przez pozwanego tytulem odszkodowania, tj
20.330,40 7z} (44.728,75 zt — 24.398,35 z1).

Powo6d domagal sie rowniez zwrotu kosztéw wyceny technicznej — prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie
powoda przed wytoczeniem powodztwa w celu oszacowania wartoéci szkody. W ocenie Sadu roszczenie to zastugiwato
na uwzglednienie. Sad zwazyl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
winna réwniez obejmowaé koszty sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy (kosztow ekspertyzy wartoSci pojazdu
sprzed szkody i pojazdu uszkodzonego) wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwata SN z dnia 18 maja
2004 1., sygn. akt III CZP 24/04, OSNC z 2005 r., nr 7-8, poz. 117). Kazdy ma bowiem prawo dba¢ o swoje interesy
i zabezpieczaé je w sposdb najbardziej wedlug siebie wlasciwy. W szczegblnosci poszkodowany ma prawo dokonaé
oceny rozmiaru szkody oraz tego, jakie koszty sa w przyblizeniu konieczne do jej likwidacji, zwlaszeza w sytuacji, gdy
odszkodowanie juz przyznane mu przez ubezpieczyciela w sposéb znaczny odbiega od wysoko$ci przewidywanych
przez niego kosztoéw zwigzanych z usunieciem szkody. Ocena rozmiaru szkody, w zaleznoSci od woli poszkodowanego,
moze by¢ przeprowadzona wylacznie we wlasnym zakresie, ale moze tez, w przypadkach, w ktérych niezbedna jest
wiedza specjalistyczna, a strona takowej nie posiada, zasiegnaé¢ porady profesjonalnego podmiotu. Okoliczno$é, iz
zasiegniecie opinii jest odplatne, nie moze w takiej sytuacji przemawiaé za niedopuszczalnoS$cia zaliczenia kosztow jej
sporzadzenia do wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania, skoro uzyskana przez niego opinia rozstrzygala o
zasadnoSci kierowanego przez niego roszczenia.

Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela obejmuje zaréwno bezposrednie skutki zdarzenia w ramach normalnego zwiazku
przyczynowego, jak i rowniez posSrednie dzialania, skutkujace powstaniem uszczerbku majatkowego po stronie
powoda, a ktéry ma zwigzek ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jak podaje sie w orzecznictwie, ,,ograniczenie
przepisem art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialnoéci zobowigzanego do odszkodowania jedynie do normalnych nastepstw



dzialania, z ktoérego szkoda wynikla nie oznacza, by cytowany wyzej przepis ograniczal odpowiedzialno$¢
zobowiazanego wylacznie do bezposrednich nastepstw dzialania tego zobowigzania” (por. wyrok SN z dnia 30
pazdziernika 1972 r., sygn. akt III CRN 162/72, LEX nr 7175).

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powo6d poniést wydatki na poczet prywatnej ekspertyzy w celu dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela z tytulu OC. Bylo to niezbedne w celu oszacowania roszczenia powoda w tresci
pozwu. Blad oszacowania roszczenia moze dla powoda pociggaé negatywne konsekwencje finansowe, np. w postaci
obcigzenia kosztami procesu. Dlatego zasiegniecie prywatnej ekspertyzy przez powoda przed wytoczeniem powodztwa
bylo celowe i uzasadnione dla dochodzenia jego praw. Zlecenie wykonania wskazanej opinii bylo skutkiem tylko i
wylacznie faktu zaistnienia wypadku drogowego. Powdd, dazac do zabezpieczenia swoich interesow, z pewnoScig
nie zmierzal do powiekszenia szkody. Jego dzialania nie naruszaly ani porzadku prawnego, ani zasad wspdlzycia
spolecznego. W niniejszym przypadku poniesienie kosztéw sporzadzonej na potrzeby dochodzenia roszczenia
kalkulacji kosztow okreslenia warto$ci szkody czeSciowej stanowi normalne, zwykle, typowe nastepstwo szkody.
Wydatek ten jest zatem uzasadniony z punktu widzenia prawidlowej likwidacji szkody. Jego poniesienie zostalo
wykazane dokumentami w postaci opinii prywatnej i faktury. Dlatego Sad uwzglednil Zadanie powoda co do zwrotu
kosztoéw sporzadzenia tej oceny technicznej w kwocie 500 zl.

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 481 §§
11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany opoOznil sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz powoda. Stosownie bowiem do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu,
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Z akt szkody nie wynikalo kiedy powdd zglosilt szkode pozwanemu. Powod w pozwie wskazal na dzien
24 lipca 2021 r., pozwany tej daty nie kwestionowal. Sama za$ szkoda miala miejsce dnia 01 lipca 2021 r. a zatem
zadanie odsetek od dnia 24 sierpnia 2020 r. r. od kwoty 20.330,40 zl nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Natomiast od
kwoty 500 zl Sad uznal, iz pozwany winien uiSci¢ odsetki od dnia doreczenia nakazu zaplaty tj. od dnia 16 grudnia
2020 r. Powod roszczenie w tym zakresie zglosit bowiem dopiero w pozwie, ktdry zostal doreczony wraz z nakazem
zaplaty w w/ dniu.

W punkcie IT natomiast Sgd oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow przy
uwzglednieniu, iz pow6d wygral sprawe w 79,5 % bowiem Sad zasadzit kwote 20.830,40 zl z dochodzonej pozwem
kwoty 26.190,00 zl. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw
referendarzowi sagdowemu.



