Sygn. akt I C 197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Sopocie I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek.sad. Dawid Soboczyniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2022 r. w S.

sprawy

z powodztwa B. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powddki B. L. na rzecz pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote
(...) (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - kosztow zastepstwa procesowego,
wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

III. nakazuje zwrocic na rzecz powddki B. L. od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 502,86 zl (piecset
dwa zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 197/20

UZASADNIENIE

Powodka B. L. zlozyla pozew przeciwko pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibga w S., w
ktérym wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w razie wniesienia w terminie sprzeciwu
przez pozwang, o zasadzenie na rzecz powodki kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
24 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kwoty 7.393 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 24 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, ewentualnie upowaznienie powodki do wykonania na koszt pozwanej
uzupekienia instalacji fotowoltaicznej o 7 moduléw PV zgodnie z rozmieszczeniem adaptacyjnym na dachu budynku
przy ul. (...) w G. wraz z okablowaniem i wykonaniem infrastruktury zewnatrz i wewnatrz przedmiotowego budynku.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 30 lipca 2019 roku B. L. zawarla z pozwana (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. umowe na kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej na dachu domu
przy ul. (...) w G.. Pozwana zobowiazana byla w ramach umowy do przygotowania koncepcji instalacji, wykonania
instalacji fotowoltaicznej na dachu przedmiotowego budynku i dokonania zgloszenia instalacji do Operatora Sieci
Dystrybucyjnej. Wedlug powodki integralng cze$é umowy stanowily zalaczniki, m.in. projekt instalacji, zawierajacy
rozmieszczenie moduléw na dachu, ktéry zostal zaakceptowany przez powodke.



Dalej wskazano w uzasadnieniu pozwu, ze cena za wykonanie dziela zostala uiszczona przez powodke, a pozwana
w terminie od 14 sierpnia 2019 roku do 16 sierpnia 2019 roku realizowala instalacje, montujac panele na dachu
powddki. Jednakze wedtug powddki finalne rozmieszezenie moduléw na dachu znaczaco odbiegalo od rozmieszczenia
moduléw, ktore strony przyjely w koncepcji rozmieszczenia modutow. Wedtug powodki powyzsze oznacza, ze pozwana
wykonala instalacje w sposéb wadliwy i niezgodny z umowa.

W pozwie powodka wskazala rowniez na okoliczno$é, iz pomiedzy powodka a pozwana toczyly sie negocjacje celem
rozwigzania sporu zaistnialego pomiedzy stronami. W toku negocjacji, pozwana zaproponowata sposéb naprawienia
wady, co zdaniem powodki oznacza, iz pozwana uznala roszczenie powodki co do zasady oraz co do wysokoSci
roszczenia. Wedlug powddki, podstawg roszczen sformutowanych przez powddke w petitum pozwu sa przepisy o
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, ktore zgodnie z brzmieniem art. 638 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio do uméw o
dzieto. Skoro pozwana uznata wadliwo§¢é wykonywanych prac oraz przyznala, ze usuniecie wady ma nastapié lacznie
za pomoca dwoch sposobow - obnizenia ceny oraz uzupelnienia instalacji, to uzasadnia to zadania zawarte w petitum
pozwu. (pozew - k. 3-10)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zadanie
pozwu. (nakaz zaplaty k. 81)

W zlozonym przez pozwang sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz po pierwsze pomiedzy stronami sporu nie doszto nigdy do zawarcia
ugody, w ktorej pozwana potwierdzilaby zasadnos¢ roszczen powo6dki i zobowigzalaby sie do usuniecia wad w zakresie
i w sposéb wskazany w pozwie, gdyz osoba, ktéra prowadzita rozmowy z powddka nie byla do tego uprawniona,
a jej czynnoS$ci nie zostaly nastepnie potwierdzone przez pozwana. Nastepnie pozwana wskazala, iz inny uklad
rozmieszczenia moduléw instalacji fotowoltaicznej na dachu nieruchomo$ci nie jest rownoznaczny z faktem, iz sama
instalacja bedzie dziala¢ wadliwie i nie bedzie nadawala sie¢ do uméwionego uzytku. Pozwana wskazala, iz samo
odejscie od pierwotnej koncepcji rozmieszezenia moduléw nie uzasadnia ponadto obnizenia wynagrodzenia pozwanej
o zadana przez powodke kwote i nie jest rOwnoznaczne z tym, ze instalacja nie bedzie dziala¢ prawidlowo.

Ponadto pozwana wskazala, iz roszczenie powodki o zasadzenie kwoty 7.393 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, ewentualnie upowaznienie powddki do wykonania na
koszt pozwanej uzupehienia instalacji fotowoltaicznej o 7 modutéw PV jest caltkowicie bezpodstawne, gdyz wykonujac
zamoOwiong instalacje pozwana dostarczyta powddce umdwiona ilos§¢é modutéw fotowoltaicznych, a sama instalacja
posiada umoéwiona moc. (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 83-88)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto powo6dka
zglosila alternatywne zadanie w postaci zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania za nieprawidlowe
wykonanie umowy w wysoko$ci 18.393 zl na podstawie art. 471 k.c.

(pismo procesowe powoda z dnia 19.05.2019 - k. 140-143, pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 8.10.2021 - k.
235-236, pismo procesowe powodki z dnia 18.10.2021 - k. 239-241, pismo procesowe powddki z dnia 2.03.2022 - k.
281-282, pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 22.03.2022 - k. 309-309v., zalgcznik do protokolu rozprawy z dnia
8.04.2022 - k. 320-326)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2019 roku pomiedzy pow6dka B. L. a pozwang (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. zostala zawarta umowa na kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej na dachu nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w G. za cene 28.108 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Zgodnie z zawarta umowa pozwana zobowigzala sie do przygotowania schematu instalacji elektrycznej wraz z
ze sposobem podlaczenia instalacji fotowoltaicznej, montazu instalacji fotowoltaicznej na dachu przedmiotowego
budynku i dokonania zgloszenia instalacji do Operatora Sieci Dystrybucyjnej. Pozwana do umowy dolgczyla strukture
instalacji fotowoltaicznej wraz z analizg rentowno$ci, planami i schematem polaczen.

(dowdd: umowa z dnia 30.07.2019 wraz z zalacznikami - k. 14-50)

W dniu 14 sierpnia 2019 roku pozwana postugujac sie podwykonawceag - przedsiebiorstwem (...) - przystapila do prac
instalacyjnych. W toku prac zrealizowano inng wersje projektu instalacji niz okazana powddce.

W dniu 16 sierpnia 2019 roku zakonczono prace.

(dowdd: zeznania $wiadka T. L. k. 191-193, zeznania $wiadka M. M. k. 193-195, zeznania $wiadka A. M. - k. 195-196)
Cena za wykonanie instalacji w calo$ci zostala zaplacona na rzecz pozwane;.

(dowdd: faktury - k. 75-76)

Po wykonaniu instalacji okazalo sie, ze instalacja odbiega od pierwotnego projektu zaprezentowanego przez pozwana
powodce, mianowicie moduly zostaly rozmieszczone na dachu przedmiotowego budynku inaczej niz bylto to wskazane
w ww. projekcie.

(dowdd: odpis pisma powodki z dnia 17.08.2019 - k. 51-53, wydruki zdjeé - k. 53-55, zeznania §wiadka T. L. k. 191-193,
zeznania Swiadka M. M. k. 193-195)

W zwiazku z powyzszym, powodka, reprezentowana przez meza T. L., zglosila niezgodnoé¢ wykonania umowy z
projektem pismem z dnia 17 sierpnia 2019 r. droga mailowa.

(dowod: pismo powddki z dnia 17.08.2019 - k. 51-55)

W dniu 19 sierpnia 2019 roku do powodki zostala wyslana informacja za pomoca e-maila, zgodnie z ktora jej
reklamacja zostala przyjeta i przekazana do realizacji. Ponadto w dniu 20 sierpnia 2919 roku z mezem powodki, T.
L. skontaktowal sie prezes spo6tki pozwanej, ktory poprosil o przestanie reklamacji droga mailowa bezposrednio na
jego adres.

(dowdd: e-mail z dnia 19.08.2019 - k. 148, zeznania $wiadka T. L. k. 191-193)

W kolejnych dniach, na prosbe prezesa zarzadu pozwanej spolki, z powodka skontaktowat sie M. M., ktory $wiadczyt
ushlugi na rzecz pozwanego w ramach umowy o wspolprace w ramach B2B. Pehit on u pozwanego funkcje dyrektora
technicznego, prezes zarzadu pozwanej spotki poprosil go aby ustosunkowal sie do reklamacji ztozonej przez powodke.

M. M. poprosil o spotkanie i dokonanie wizji lokalnej. Do spotkania doszlo, po czym strony ustalily, ze wystosuja
do siebie maile podsumowujace. Nastepnie strony rozpoczely pomiedzy sobg wymiane wiadomos$ci mailowych w
zakresie dalszych dzialan pozwanej na nieruchomosci powodki w zwigzku ze zgloszeniem reklamacji. Powodka za
posrednictwem swojego meza, T. L. korespondowala w tym czasie z M. M., ktory informowal zarzad sp6tki pozwanej
o biezacej sytuacji.

W dniu 28 sierpnia 2019 roku pozwana spo6lka wystosowala za posrednictwem pelnomocnika swoje stanowisko w
sprawie i zaproponowala powodce w ramach rekompensaty zwiekszenie mocy instalacji z aktualnych na tamten
moment 6,44 kW do 8,2 kW poprzez dolozenie nadmiarowych moduléw oraz naprawe ewentualnych usterek
technicznych w zwigzku z prowadzonymi pracami. Dolozenie dodatkowych moduléw od strony pozwanej nie bylo
jednak obligatoryjne w celu naprawy wad wykonanej instalacji, ale wynikalo z powodéw marketingowych (tj. w
celu udobruchania niezadowolonego klienta). M. M. w dniu 30 sierpnia 2019 roku e-mailem wyslal powddce



propozycje prac naprawczych w postaci: 1) uzupelnienia instalacji fotowoltaicznej o nadmiarowe 7 moduléw, zgodnie z
zaproponowanym rozmieszczeniem adaptacyjnym, 2) wykonania estetycznego i funkcjonalnego polaczenia w zakresie
polaczen elektrycznych, ekwipotencjalizacji konstrukeji, okablowania i infrastruktury wewnetrznej i zewnetrznej, 3)
przywrdcenia zniszczonej wiaty garazowej do stanu funkcjonalnego, 4) uruchomienia instalacji w terminie do 11
wrze$nia 2019 roku oraz 5) obnizenia ceny instalacji o kwote 11.000 zt

Powddka zgodzila sie na te warunki i podpisala aneks do umowy.

(dowod: zeznania Swiadka T. L. k. 191-193, zeznania $wiadka M. M. k. 193-195, zeznania A. S. - k. 196-198, wydruk
maili z dni 21.08.2019, 23.08.2019, 26.08.2918, 27.08.2019, 30.08.2019 - k. 56-61, wydruk maila pow6dki wraz z
zalaczonym aneksem z dnia 2.09.2019 - k. 62-63, stanowisko w sprawie z dnia 28.08.2019 - k. 131v.-132)

W.w. aneks ostatecznie nie zostal podpisany przez strone pozwana z uwagi na niewyrazenie zgody przez zarzad spoiki
pozwanej. Zarzad przyjal, ze propozycja ta nie jest ekonomicznie uzasadniona.

(dowdd: zeznania A. S. - k. 196-198)
W dniu 6 wrzesnia 2019 roku powddka za posrednictwem pelnomocnika wezwala pozwana do wykonania ugody.

W dniach 11 i 12 wrze$nia 2019 roku pozwana przystapila do wykonania ugody dotyczacej instalacji fotowoltaicznej
na polaciach dachowych przedmiotowej nieruchomosci, co doprowadzitlo do naprawy usterek technicznych.

W dniu 19 wrze$nia 2019 roku powddka jednak ponowila swoje wezwanie do wykonania ugody, z ostroznoSci
skladajac o$wiadczenie o obnizeniu ceny wynikajacej z umowy z dnia 30.07.2019 r. o kwote 11.000 zt w zwiazku z
nieprawidlowym, niezgodnym z zaakceptowanym projektem, wykonaniem instalacji.

(dowod: pismo z dnia 6.09.2019 - k. 64-66, pismo z dnia 19.09.2019 - k. 68-69, opinia bieglego - k. 218-223, opinia
uzupekhiajgca bieglego - k. 278-279)

Panele fotowoltaiczne zamontowane przez pozwang oraz poprawione w ramach gwarancji zostaly wykonane
prawidlowo. Spotka pozwana nie dokonala wad instalacyjnych ani w zakresie montazu paneli fotowoltaicznych na
dachu, ani podczas wykonania aparatury zabezpieczeniowej i montazu inwertera. Jedyna zauwazalng wada jest
natomiast odmienne rozmieszczenie paneli fotowoltaicznych na dachu nieruchomos$ci w stosunku do pierwotnego
projektu, jednak nie ma ona znaczenia technicznego. Inne rozmieszczenie paneli fotowoltaicznych niz w projekcie
pierwotnym w gléwnej mierze ma wplyw na estetyke wykonania, estetyke budynku oraz mozliwo$¢ uzytkowe
nieruchomosci (poprzez ograniczenie mozliwoSci dobudowania okna dachowego). Inne rozmieszczenie paneli w
wiekszym stopniu eksponuje 3 panele zainstalowane przy kominie na wplyw cienia pochodzacego od tego komina,
jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powoduje to r6znice pomiedzy warto$cia instalacji zaprojektowanej, a
wartoScig instalacji wykonanej. Ponadto r6znica w produktywnosci pochodzacej od sadzy z komina jest pomijalna.

Warto$¢ instalacji dodatkowych siedmiu moduléw wynosi 5050 zt netto.
(dowdd: opinia bieglego - k. 218-223, opinia uzupelniajgca bieglego - k. 278-279)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, zeznan
swiadkow: T. L., M. M., A. M. oraz na podstawie zeznan A. S..

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, wraz z pozostalymi
dowodami obrazowaty stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzita, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoSci.
Wiarygodno$¢ i autentyczno$é przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron.



Ponadto, Sad dal wiare opinii bieglego z zakresu elektroenergetykii instalacji elektrycznych, poniewaz opinia ta zostala
wydana przez bieglego sadowego, dysponujacego odpowiednia wiedza specjalistyczna z zakresu elektrotechniki i
energetyki. Podstawe sporzadzenia opinii stanowily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz ogledziny dachu
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G.. Wnioski opinii zostaly sformutowane jasno i precyzyjnie. Roéwniez ustna
opinia uzupelniajaca bieglego byla spdjna z opinia pisemng. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zarzuty podniesione
przez pelnomocnika powddki co do wyceny paneli fotowoltaicznych zawartych w opinii, stanowily polemike w
stosunku do wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego. Biegly bowiem w spos6b precyzyjny wskazat kryteria, jakimi
kierowal sie przy wycenie kosztu paneli i kryteria te mialy charakter obiektywny. W zwiazku z powyzszym, Sad nie
mial podstaw, by kwestionowa¢ wnioski opinii wydanej przez bieglego i oddalil wniosek pelnomocnika powodki o
uzupeknienie opinii bieglego o okolicznos$é, iz pojedynczy panel wart jest nie mniej niz 628 zl i ponowne wyliczenie
kosztu montazu calej instalacji, lacznie z panelami, za podstawe rozstrzygniecia przyjmujac art 235(2) § 1 pkt 2 k.p.c.,
uznajac iz fakt ten zostal udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Za wiarygodne i istotne dla sprawy Sad uznal zeznania §wiadkéw: T. L. - przestluchanego na okoliczno$¢ wadliwo$ci
wykonania montazu moduléw przez pozwang, uznania wadliwo$¢ wykonania prac przez pozwang i zaproponowania
przez pozwana sposobu usuniecia wadliwosci wykonanych prac, w tym uznania obniZenia wynagrodzenia o 11.000
zlotych; M. M. - przestuchanego na okoliczno$é nieprawidlowego wykonania instalacji, rodzaju tych wad, roli tego
Swiadka w zakresie prowadzenia negocjacji z pow6dka i T. L.; A. M. - przestuchanego na okolicznoé¢ tego, ze odmienne
rozmieszczenie moduléw fotowoltaicznych na dachu nieruchomosci powddki nie ma wplywu na parametry instalacji
fotowoltaicznej i jej efektywnos$é, a przedmiotowa instalacja fotowoltaiczng jest w pelni funkcjonalna.

Zeznania $wiadkow byly spdjne i logiczne. Zeznania $wiadkow réznily sie co prawda w zakresie ich indywidualnej
oceny co do wykonanych prac przez pozwana, rodzaju wad i ich znaczenia dla funkcjonalnosci i efektywno$ci instalacji,
jednakze kluczowym dla sprawy bylo jednoznaczne ustalenie rodzaju wad, jakie powstaly w wykonanej instalacji
fotowoltaicznej, dokonanie oceny ich wplywu na dzialanie tejze instalacji zgodnie z zawarta pomiedzy stronami
umowa - w oparciu o opinie bieglego sagdowego oraz przelozenia tychze wnioskéw na stan prawny przedmiotowej
sprawy, w $wietle zadan wystosowanych przez powodke.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenia A. S. i M. M., w zakresie braku umocowania M. M. do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanej spolki, w szczegélnosdci do zawarcia ugody z powodka, jego pomocniczej roli w
procesie gwarancyjnym oraz niezaakceptowania przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanej ugody z
powddka. Wniosek ten nie jest sprzeczny z zeznaniami Swiadka T. L. - §wiadek ten mogt by¢ przekonany, ze prowadzil
negocjacje z osoba umocowang do dzialania w imieniu pozwanej spolki. Jednak, z uwagi na okoliczno$ci, iz M. M.
nie byl umocowany do skladania oS§wiadczen woli w imieniu pozwanej spotki, w sprawie nalezalo zastosowa¢ art.
103 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Skuteczno$é
czynnoéci dokonanych przez M. M. wzgledem powddki zalezala w zwigzku z tym od potwierdzenia ich przez pozwana.
Skoro pozwana nie potwierdzila propozycji wystosowanej przez M. M., to nalezy uzna¢, iz propozycja zalatwienia
sprawy wystosowana przez tegoz Swiadka nie byla skuteczna.

Rowniez za nietrafng Sad uznal argumentacje powodki w zakresie obowiazku udzielenia odpowiedzi na reklamacje
i przyjecia, iz pozwana nie ustosunkowala sie do zgloszonej przez powddke reklamacji, co oznacza iz uznala ztozona
reklamacje. Powddka powolala sie przy tym na art. 7a ust. 11 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U.2020.287 t.j.), zgodnie z ktorym jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, przedsiebiorca jest obowigzany
udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje konsumenta w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, a jezeli przedsiebiorca
nie udzielil odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie, ze uznat reklamacje. W
przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie mozna przyjac, iz pozwana nie udzielila odpowiedzi na reklamacje. Tak jak
wskazano w cze$ci uzasadnienia dotyczacej ustalenia stanu faktycznego sprawy, juz dzien po zgloszeniu wad przez
powddke (co miato miejsce w dniu 19 wrze$nia 2019), z mezem powddki T. L., bezposrednio skontaktowal sie prezes
spolki pozwanej. Nastepnie pozwana spolka wystosowala swoje stanowisko w sprawie i zaproponowala powddce w



ramach rekompensaty propozycje naprawy zgltoszonej wady. Co istotne, w dalszej kolejnosSci, w dniach 111 12 wrze$nia
2019 roku pozwana przystapila do naprawy usterek technicznych. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na okolicznoéci,
iz pozwana udzielila odpowiedzi na reklamacje w terminie wskazanym w art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta, w zwigzku z czym niezasadnym jest podnoszenie przez powodke faktu uznania przez pozwanag
kierowanego do niej roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, zadanie powddki nalezato rozpatrywaé w kontekscie regulacji dotyczacej odpowiedzialnoSci
wykonawcy za wady wykonanego dziela.

Skoro strony zawarly umowe o dzielo, to zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje
sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Nalezy wskazaé, ze w ramach przepiséw dotyczacych umowy
o dzielo nie zostalo odrebnie zdefiniowane pojecie wady, a pojecie wady fizycznej dziela nalezy interpretowac z
odpowiednim zastosowaniem art. 556 (1) k.c. Zgodnie z wymienionym art. 556 (1) § 1 k.c. wada fizyczna polega na
niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie
ma whasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub przeznaczenia; 2) nie ma wilasciwos$ci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w
tym przedstawiajac probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym. Z kolei zgodnie z art. 556 (1) k.c. § 3 k.c. rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w
razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub
osobe trzecia, za ktdéra sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é, albo przez kupujacego, ktdry postapil wedtug instrukeji
otrzymanej od sprzedawcy.

Odpowiednie stosowanie definicji wady fizycznej rzeczy powinno nastepowaé roéwniez z uwzglednieniem cech
charakterystycznych dziela, ktore stanowi zindywidualizowany rezultat (materialny lub niematerialny), nieistniejacy
w chwili zawarcia umowy, tworzony z reguly osobiScie przez przyjmujacego zamodwienie i zaspokajajacy subiektywne
oczekiwania lub potrzeby zamawiajacego. Co do zasady, wada fizyczna dziela polega na jego niezgodno$ci z umowa.
Zwykle wada fizyczna dziela bedzie wynikiem zastosowania niewlasciwych materialow, narzedzi, technologii lub braku
nalezytej starannosci przy wykonywaniu prac. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wada dziela jest okreSlone
odstepstwo od umowy, co sprawia, ze pojecie wady ma charakter relatywny, zalezy od treSci umowy stron (wyrok
SN z dnia 18.01.2012, IT CSK 213/11). O istnieniu wady decyduje zobiektywizowana ocena przydatnosci dziela, a nie
subiektywne odczucie, ktorejkolwiek ze stron. W odniesieniu do umow rezultatu niewykonanie zobowigzania moze
dotyczy¢ nie tylko braku §wiadczenia, ale obejmowa¢ takze sytuacje, w ktorej spelnione §wiadczenie nie zaspokaja
oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowiazania moze wiec by¢ uznane spelienie §wiadczenia,
ktoérego jako$c¢ tak daleko odbiega od objetego treécia zobowigzania, ze z punktu widzenia odbiorcy tego Swiadczenia
nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu. W takich sytuacjach wybor roszczen z tytutu odpowiedzialnoSci za wady,
jako szczegoblnego rezimu odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowiazania, czy tez wynikajacych z og6lnych
przepisow dotyczacych niewykonania zobowigzania nalezy do uprawnionego (wyrok SN z dnia 29.01.2021, (...) 10/21,
LEX nr 3119666).

Przedkladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz zasadniczg kwestia w przedmiotowe;j
sprawie bylo ustalenie czy w zainstalowanej instalacji fotowoltaicznej zaistnialy wady oraz ustalenie ich rodzaju,
warto$ci oraz wynikajacych z nich skutkéw w kontekscie rodzaju zawartej umowy pomiedzy stronami i jej treSci.

W ocenie Sgdu strona powodowa nie wykazala, iz zainstalowana instalacja fotowoltaiczna, po dokonaniu poprawek w
ramach gwarancji, zostala wykonana nieprawidlowo. Zainstalowana instalacja fotowoltaiczna ma wlasciwosci, ktore
rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na swoje przeznaczenie i nadaje sie do celu, dla jakiego ja zainstalowano -
tj. do produkcji energii elektrycznej - oraz zostala wydana powddce w stanie zupelnym. Panele fotowoltaiczne zostaly
zamontowane prawidlowo w zakresie jako$ci montazu, prawidlowo zostala wykonana aparatura zabezpieczeniowa, a
takze montaz inwertera. Niewatpliwie przy montazu dokonano odmiennego rozmieszczenia paneli fotowoltaicznych
na dachu nieruchomosci nalezacej do powddki w stosunku do pierwotnego projektu, jednak powyzsze nie ma



znaczenia dla funkcjonalnoSci i celu dzialania instalacji, co warunkuje skorzystanie z roszczen przyslugujacych w
ramach gwarancji wobec wykonawcy dziela. Nalezy wskaza¢, ze inne rozmieszczenie paneli na dachu nieruchomosci
moze subiektywnie mie¢ wplyw na estetyke calego budynku oraz ma réwniez wplyw na ograniczenie mozliwosci
uzytkowych budynku poprzez ograniczenie mozliwo$éci dobudowania okna dachowego. Powyzsze nie stanowi jednak
cechy charakterystycznej wykonanego dziela. Dlatego niemozliwym jest uwzglednieniem roszczen pow6dki w ramach
gwarancji.

Ponadto strona powodowa nie wykazala, aby jako$¢ wykonanej instalacji uzasadniala obnizenie wynagrodzenia
pozwanej z tytulu zawartej umowy. Zgodnie z art 5608 3 k.c. obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do
ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. Brak jest dowodu
na okoliczno$¢, ze warto$c¢ instalacji wykonanej jest inna (tj nizsza) niz warto$¢ instalacji przy rozmieszczeniu paneli
wg projektu zaakceptowanego przez powodke.

Sad zwazyl, ze zmiana rozmieszczenia paneli fotowoltaicznych na dachu nieruchomo$ci skutkowata mozliwym
zacienieniem trzech paneli (zacienienie ustalono w stoneczny dzien, okolo godziny 10 rano). Pomimo faktu, ze nowe
rozmieszczenie paneli w wiekszym stopniu eksponuje panele na wplyw cienia pochodzacego od komina, wplyw ten
jednak jest trudny do oszacowania, a ubytki w produkeji energii moga by¢ rzedu pojedynczych procent efektywnosci.
Powyzsze - w ocenie Sadu - nie uzasadnia w takim razie uwzglednienia roszczen powodki z tytulu rekojmi za wady.

W zakresie zagdania pow6dki w postaci zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki odszkodowania za nieprawidlowe
wykonanie umowy w wysokoSci 18.393 zl na podstawie art. 471 k.c., zdaniem Sadu nie stanowilo ono typowego zadania
alternatywnego jako zadania przemiennego, w rozumieniu sytuacji, gdy wykonanie zobowiazania przez pozwanego
moze nastapi¢ przez spelienie jednego z kilku §wiadczen (art. 365 k.c.). Sad przyjal, ze pelnomocnik powodki w ten
sposob wskazal inng mozliwg podstawe prawng zadania o zaplate.

Zgodnie z art 471 k.c. dluznik (tu pozwany) obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odpowiedzialno$é kontraktowa korzysta zdomniemania winy dtuznika. Wierzyciel (tu powodka) nie jest zobowigzany
do wskazania winy dluznika, a jedynie do wskazania okoliczno$ci $wiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od wystapienia przeslanek odpowiedzialnosci, tj.
szkody, ktora poniost wierzyciel, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci,
za ktore diuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$¢, oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6,
spoczywa na wierzycielu.

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, warto$¢ wykonanej instalacji fotowoltaicznej nie zostala obnizona wskutek
odmiennego rozmieszczenia paneli w stosunku do pierwotnego projektu.

Ewentualng szkoda, jaka mogla mie¢ miejsce przy wykonaniu przedmiotowej instalacji jest ubytek w produkcji
energii elektrycznej w zwigzku z odmiennym rozmieszczeniem paneli fotowoltaicznych na dachu nieruchomosci i
potencjalnym zacienieniem trzech paneli. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby takie ubytki
w produkcji energii wystepowaly. Biegly w opinii wskazal wprost, ze jezeli doszloby do ww. ubytkéw, to mialyby one
charakter jedynie pomijalny.

Ponadto jako szkode mozna zakwalifikowa¢ ograniczenie mozliwoéci uzytkowych nieruchomos$ci poprzez
ograniczenie mozliwoSci dobudowania okna dachowego. Niemniej strona powodowa w toku postepowania nie
wykazala uszczerbku majatkowego zwigzanego z ww. ograniczeniem.



Ponadto, wedlug twierdzen strony powodowej odmienne rozmieszczenie paneli w stosunku do pierwotnego projektu
ma wplyw na estetyke domu - spowodowalo nieakceptowana zmiane wygladu budynku. Niemniej, strona powodowa
nie wykazala, aby powyzsze doprowadzilo do wystapienia szkody majatkowej po stronie powodki.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze ciezar dowodu zasadno$ci powddztwa, jak i wysokoéci zadanej od pozwanego kwoty
obcigza w niniejszej sprawie strone powodowa. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast w my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze i okoliczno$¢, iz wysoko$é szkody w przedmiotowym postepowaniu nie zostala wykazana,
powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II i ITI wyroku, zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okre$long w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Z uwagi na oddalenie powo6dztwa, kosztami procesu
nalezato obcigzy¢ powodke jako przegrywajaca sprawe. Powodka poniosta juz koszty swego zastepstwa procesowego
oraz oplate od pozwu, natomiast powinna zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty poniesione
przez pozwana (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego pozwanej w wysokoS$ci 3.600 z} oraz oplata za skarbowa za udzielenie pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}. Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokoéci jednokrotnoéci stawki minimalnej,
okreslonej stosownie do wartoSci przedmiotu sporu, na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Ponadto, wobec
nadplacenia zaliczki przez powodke na poczet kosztéw sagdowych, nalezalo zwrocié na rzecz powddki kwote 502,86 zt
od Skarbu Panistwa (1500 z} uiszczona zaliczka, koszt opinii bieglego 848,02 zl, koszt stawiennictwa §wiadka w sumie

345,16 z1).



