Sygnatura akt I C 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Katarzyna Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 pazdziernika 2021 r. w S.

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki M. N. na rzecz pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 3600 zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje $ciaggnaé¢ od powodki M. N. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Sopocie kwote 1 656,89
z} (tysiac sze$éset piecdziesiat szesé zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I C 99/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 listopada 2019 r. pow6dka M. N. (dawniej K.) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 46
687 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od 16 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztoéw sagdowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej w kwocie 17 zt od dokumentéw stwierdzajacych ustanowienie pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazano, ze T. G. jest ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Przedmiotem
ubezpieczenia jest pelnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Ubezpieczony mial dyplom mistrza
i posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej i konstruktorsko - inzynieryjnej do kierowania
robotami budowlanymi. W dniu 20 marca 2016 r. powodka zawarla z T. G. umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem byla przebudowa i adaptacja dwoch piwnic na mieszkania. W dniu 20 maja 2016 r. T. G. posiadajacy
konieczne uprawnienia podjat sie funkcji kierownika budowy. Prace wykonywane pod kierownictwem T. G. zostaly
wadliwie wykonane. W wyniku dziatan i zaniechan ubezpieczonego powodka poniosta szkode w postaci koniecznoSci
wykonania prac naprawczych i zastepczych o wartoéci 46 687 zl. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 5
listopada 2018 r. zasadzil od ubezpieczonego na rzecz powodki kwote 45 003,50 zl §wiadczenia glownego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami procesu. Wyrok ten jest prawomocny. Na skutek bezskuteczno$ci
egzekucji powodka nie otrzymala jakiegokolwiek §wiadczenia od ubezpieczonego. Szkoda nie zostala naprawiona.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wynika z art. 822 § 1 k.c.



(pozew - k. 3-7)

Nakazem zaplaty wydanym 27 stycznia 2020 r. w sprawie I Nc¢ 3978/19 w postepowaniu upominawczym Starszy
Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil powodztwo w catoéci.

(nakaz zaplaty - k. 41)

Sprzeciwem z dnia 12 lutego 2020 r. pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wniést o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznano, ze T. G. byl
ubezpieczony u pozwanego. Pozwany wskazal jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia i podtrzymal stanowisko zajete w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany podkreslil, Ze ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje swym zakresem nastepstwa zdarzen zwigzanych z pelnieniem samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien. Ubezpieczony mial uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi, a nie do pelnienia funkcji kierownika budowy. Ponadto wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z 5 listopada 2020 r. dotyczy zobowigzan wynikajacych z zawartej przez powodke i ubezpieczonego umowy o roboty
budowlane, a nie odpowiedzialno$ci cywilnej kierownika budowy. Zdaniem pozwanego odpowiedzialno$¢ wykonawcy
nie jest tozsama z odpowiedzialno$cia kierownika budowy.

(sprzeciw, k. 43-46)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje stanowisko. Powodka wskazala, ze uprawnienia do pelnienia
funkcji kierownika budowy przez T. G. wynikaja z decyzji o nadaniu uprawnien zawodowych z 4 kwietnia 1966
r. Polska Izba Inzynier6w Budownictwa postanowieniem z 6 lutego 2017 r. potwierdzila, ze ubezpieczony posiada
uprawnienia do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy lub kierownika robot.
Istnieje rowniez zwigzek miedzy wadliwym wykonaniem robdt przez wykonawce a pelnieniem przez ubezpieczonego
funkcji kierownika budowy. Wadliwoé¢ wykonanych prac, ich nieterminowo$¢ jednoznacznie wykazuja, ze funkcja
kierownika budowy wykonywania byla w sposob nienalezyty, o ile nie pozorny. Wykonawca rob6t budowlanych
wykonuje je pod nadzorem kierownika budowy, ktéry ma swoim do$wiadczeniem i wiedza gwarantowac ich
prawidlowo$¢.

(odpowiedz na sprzeciw, k. 71-78)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 26 lutego 2016 . Prezydent Miasta G. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
powddce. Pozwolenie to obejmowalo wykonanie robot budowlanych dotyczacych przebudowy lokalu mieszkalnego nr
(...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w G.. W pozwoleniu tym wskazano, ze inwestor (powodka)
ma obowigzek zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych organ nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoScia realizacji budowy z projektem, dolaczajac na pisémie w szczego6lnoéci
o$wiadczenia kierownika budowy (robét), stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecia obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi).

(dowdd: decyzja Prezydenta Miasta G. z 26 lutego 2016 r. - k. 91-92)

W dniu 20 marca 2016 r. M. N. zawarla z T. G. jako wykonawca umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta
przebudowa i adaptacja dwoch piwnic na mieszkania - zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe. Termin wykonania
prac ustalono na 28 marca 2016 r. - 20 maja 2016 r. W umowie nie zawarto zadnych ustalen dotyczacych ustanowienia
kierownika, sprawowania nadzoru inwestorskiego, przejecia lub urzadzenia placu budowy.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowodd: umowa o wykonanie prac budowlanych - k. 56)

T. G. na stan obowiazujacy w dniu 6 lutego 2017 r. posiadal uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi przy budynkach o prostej architekturze w wyjatkiem obiektéw o skomplikowanej konstrukeji, ktore



upowaznialy go do pelnienia samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie: kierownika budowy lub kierownika
robot.

(dowod: kopia dokument: ,,Uprawnienia budowlane” - k. 55, pismo Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej (...) Okregowej
Izby (...)-k.88-89)

W dniu 20 maja 2016 r. T. G. zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy - w ramach robot
wykonywanych na podstawie wyzej wskazanego pozwolenia na budowe. Zawiadomienie o terminie rozpoczecia
robo6t budowlanych zostato zlozone przez powddke 16 maja 2016 r. Wskazano w nim, ze roboty budowlane zostang
rozpoczete 20 maja 2016 r. W rzeczywisto$ci jednak prace te rozpoczely sie kilka dni po zawarciu umowy o roboty
budowlane.

(dowod: o$wiadczenie o przyjeciu obowiazkéw kierownika budowy, k. 90; zawiadomienie o rozpoczeciu robot
budowlanych: k. 292 akt XV C 150/17 protokél rozprawy z 17 pazdziernika 2017 r., k. 221-222 akt XV C 150/17)

Dziennik budowy wydano powddce 12 maja 2016 r. Jako wykonawce i jednoczeé$nie kierownika budowy wskazano
T. G.. Przed faktycznym rozpoczeciem robo6t nie doszlo do powolania kierownika budowy, nie nastapilo réwniez
protokolarne przejecie terenu budowy przez kierownika budowy po jego ustanowieniu. W dzienniku nie wskazano
roéwniez w sposob precyzyjny placu budowy, zespotu pracownikoéw wymagajacych oddzielnego kierowania. Roboty
byly wykonywane przez pojedynczych pracownikéw lub niewielkie zespoly. Praca byta nadzorowana przez T. G.. Z
uwagi na zakres i charakter prac remontowych formalny obowiazek powolania kierownika budowy (zgodnie z decyzja
o pozwoleniu na budowe) nie przekladal sie na konieczno$¢ wykonania przez T. G. czynno$ci wykraczajacych poza
zlozenie o§wiadczenia o objeciu funkcji kierownika budowy i dokonanie stosownych wpisow w dzienniku budowy, a
takze zawiadomienie organéw nadzoru budowlanego o zakonczeniu pelienia funkcji kierownika budowy. T. G. nie
popeknit bledéw przy pelnieniu funkeji kierownika budowy. Nie zawiadomit jedynie organu nadzoru o zakonczeniu
pehienia funkcji kierownika budowy, jednakze nie pociggalo to za soba negatywnych konsekwencji dla powodki.

(dowdd: dziennik budowy - k. 79-87, opinia bieglego - k. 116-126, zeznania Swiadka C. N. - k. 101-101v; ustna opinia
uzupelniajaca bieglego - k. 180-181v)

T. G. jako wykonawca w sposéb nienalezyty wykonal roboty bedace przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej
zpowddka 20 marca 2016 r. Cze$é robo6t zostala wykonana wadliwie, a niektére prace nie zostaly w ogole wykonane lub
zostaly wykonane jedynie cze$ciowo, w tym: wadliwie wykonczona lazienka, wadliwie wykonane drewniane schody
a takze stolarka drzwiowa, lacznie z osadzeniem parapetéw. Niektore elementy wymagaja demontazu i ponownego
montazu. Gdy powodka zwrocita T. G. uwage na nienalezyte wykonanie pracy i wskazala, ze wobec tego nie bedzie mu
dalej wyplacala pieniedzy, ten na poczatku pazdziernika 2016 r. zszedt z budowy.

(dowdd: kopia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XV C 150/17 wraz z uzasadnieniem, k. 11-15v; zeznania
swiadka C. N., k. 101-101v; przestluchanie powo6dki, k. 102-102v)

Wyrokiem z 5 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gdanhsku w sprawie XV C 150/17 zasadzit od T. G. na rzecz M. K.
(obecnie K.-N.) kwote 45003,50 zl tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane.

(dowod: kopia wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku w sprawie XV C 150/17 wraz z uzasadnieniem - k. 11-15v)

Powyzszy wyrok zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci stanowil podstawe wszczecia egzekucji z wniosku M. K.
(obecnie K.-N.) przeciwko dluznikowi T. G.. Egzekucja ta byla nieskuteczna.

(dowdd: pisma komornika sagdowego oraz zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci - k. 38-39, przestuchanie powo6dki
- k. 102-102v)

W okresie pelnienia funkeji kierownika budowy T. G. byt objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie Umowy
Generalnej (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej (...) - czlonkéw Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa zawartej 15



pazdziernika 2014 r. przez Polska Izbe Inzynier6w Budownictwa (dalej (...)) z pozwanym (...) SA w S.. Przedmiotem
ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna czlonkow (...) za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych oraz ubezpieczen dodatkowych.

(dowdd: umowa generalna ubezpieczenia OC nr (...)114 - (...) -k. 48 - 54)

Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi, wskazujac na nieprawidlowe pelnienie funkcji kierownika budowy.
Pozwany odméwil przyjecia odpowiedzialnoéci wskazujac, ze T. G. nie mial uprawnien do pelnienia funkcji kierownika
budowy, nie mial réwniez uprawnien do prowadzenia robét instalacyjnych: elektrycznych, wodno- kanalizacyjnych i
c.0. Ubezpieczyciel wskazal, ze na podstawie decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydzial Budownictwa
Urbanistyki i Architektury w G. z dnia 4 kwietnia 1966 r. Ubezpieczony mistrz w zawodzie ciesli, uzyskal
uprawnienia budowlane nr 264/66 w specjalnos$ci architektonicznej i konstrukcyjno- inzynieryjnej do kierowania
robotami budowlanymi przy budynkach o prostej architekturze (§ 1 ust. 3 Rozporzadzenie Przewodniczacego
Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 10 wrzeénia 1962 r. w sprawie kwalifikacji fachowych
0s6b wykonujacych funkcje techniczne w budownictwie powszechnym) z wyjatkiem obiektow o skomplikowanej
konstrukcji. W ocenie pozwanego, T. G. mogt pehnic jedynie funkcje kierownik rob6t budowlanych, a nie kierownika
budowy. Ubezpieczony pelniac funkcje kierownika budowy w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji przekroczyt
wiec zakres nadanych mu uprawnien.

(pismo pozwanego z 17 stycznia 2017 r. o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - akta
szkody, k. 110; opinia eksperta- akta szkody, k. 110, pismo pozwanego z 30 paZzdziernika 2019 r. o braku podstaw do
zmiany stanowiska, k. 36-27)

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zaoferowanych przez strony dokumentach, ktérych autentycznoéci ani
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala i ktére nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu. Sad opart sie ponadto
na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy XV C 150/17 Sadu Okregowego w Gdansku. Wyrok wydany
w sprawie XV C1 150/17 stanowil dokument urzedowy. Nalezy zatem wskaza¢, iz zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Zatem
kwestia uwzglednienia zadania powo6dki skierowanego do T. G. w zwigzku z wadliwym wykonaniem przez niego prac
na nieruchomosci powodki zostala potwierdzona stosownymi dokumentami.

Sad uznal réwniez za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. G., ktéra zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym, w spos6b staranny i
rzetelny. Wszystkie ustalenia biegly skrupulatnie umieécit w treci opinii. Opinia zostata sformulowana w sposob jasny
i zrozumialy, jest zupelna, wolna od luk. W swojej opinii biegly jednoznacznie wskazal, iz adaptacja dwoch piwnic
na sktadniki mieszkania przy al. (...) w G. dotyczyla rozbioru prostych czynno$ci koniecznych do zrealizowania przez
maly zespél o kwalifikacjach rzemie$lniczych. Dzialania te byly przebudowa i remontem, nie byly rozbudowa lub
budowa. Przy czym biegly zaznaczyl, iz to powddka jako inwestor ponosila odpowiedzialno$é¢ za organizacje procesu
inwestycyjnego, wskazal, ze powodka nie doprowadzita do objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy
i zmieniala, w tym réwniez istotnie (instalacja gazowa), zakres prac. Biegly takze stanowczo wskazal, iz T. G. nie
popehil skutkujacych utrudnieniami dla powddki bledéw w pelnieniu funkeji kierownika budowy. Nadto z opinii tej
jednoznacznie wynika — w tym réwniez w odniesieniu do opinii K. S., ktory sporzadzil opinie na potrzeby postepowania
XV C 150/17, iz ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine jako podmiotowi wykonujacemu roboty budowlane. Ta
odpowiedzialnoé¢ T. G. za szkode wyrzadzona powddce z tytulu niewykonania i nienalezytego wykonania umowy o
roboty budowlane zawartej z pow6dka zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XV
C 150/17. Jednak nie jest to jednoznaczne z zawinieniem zwigzanym z petlnieniem funkcji kierownika robot.



Sad zwazyl, iz strona powodowa w swoim pi$mie z dnia 19 marca 2021 r. zakwestionowala opinie bieglego w calosci
wskazujac, iz w swojej opinii biegly pominal ustalenia dokonane w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
o5 listopada 2018 r. sygn. akt XV C 150/17 wiagzacego bieglego, w ktérym ustalono odpowiedzialno$¢ cywilng (...)
budownictwa (...) za szkode w majatku powddki w kwocie 45.003,50 zl. Pelnomocnik powddki podkreslil, ze w
uzasadnieniu do w/w wyroku wskazano, iz T. G. nie wykonal swojego zobowiazania, przy czym istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy, pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez T. G. a powstaniem szkody w majatku powddki,
a wine za nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi wylgcznie T. G., ktory od 16 maja 2016 r. pelil samodzielna
funkcje kierownika robét i na skutek jego dzialan powstala szkoda w majatku powo6dki w kwocie 45.003,50 zl.
Ponadto skarzacy zarzucil sprzeczno$¢ kwestionowanej opinii z pismem z Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia
06 lutego 2017 r. wskazujacym, ze T. G. pelil samodzielna funkcje techniczna w budownictwie kierownika budowy
lub kierownika rob6t. Ponadto strona powodowa zarzucila bieglemu, iz ten uznal, ze nieprawidlowe prowadzenie
dziennika budowy, uniemozliwienie odbioru lokalu, wykonanie prac budowlanych niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, wadliwie wykonanie prac budowlanych i niewykonanie prac budowlanych wynikajacych z projektu
budowlanego — nie obcigza kierownika rob6t. Wadliwym w ocenie strony powodowej bylo réwniez uznanie przez
bieglego, ze za szkody wyrzadzone powodce T. G., odpowiada tylko jako rzemie$lnik — wykonawca nie za$ jako inzynier
budownictwa. Ponadto strona powodowa zarzucita bieglemu, iz ten w swojej opinii nie uwzglednit aneksu do umowy
o roboty budowlane z dnia 11 kwietnia 2016 r., ktérym do podstawowych obowiazkéw tej umowy wprowadzono
wykonywanie przez T. G. funkcji kierownika robot.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty do opinii bieglego nie byly zasadne. Biegly R. G. ustosunkowal sie do nich w
ustnej opinii uzupekiajgcej na rozprawie i wyjasénil, iz w okresie od podpisania umowy do dokonania pierwszego
wpisu w dzienniku budowy powddka nie powolala kierownika budowy i nigdy nie doszlo do zrealizowania czynnosci,
ktdére powinny by¢ zrealizowane przy powolania kierownika budowy. Przez dwa miesiace i nieznang liczbe miesiecy
od pazdziernika T. G. nie byl i nie ocieral sie o funkcje kierownika budowy. Odno$nie wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku biegly wskazal, iz dla niego jest on jasny i zrozumialy i wskazuje na to, jakie bledy T. G. popeil
na poziomie rzemie$lnika, wykonujac roboty, czynnoSci mozliwe do okreSlenia jako roboty budowlane. Biegly
wskazal rowniez, iz to, ze T. G. zlozyl o§wiadczenie o tym, iz bedzie pelil funkcje kierownika budowy nie jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze mial obowiazek wykonywac funkcje kierownika budowy, natomiast gléwnym
organizatorem procesu budowlanego jest inwestor. Biegly przy tym ponownie wskazal, iz fakt nadania uprawnien
komukolwiek nie ma zwigzku przyczynowego ze szkodami w lokalu powddki. Z faktu posiadania uprawnien nie wynika
odpowiedzialno$é¢ za szkody w lokalu powoddki. Ponadto biegly dodal, iz nie doszlo do odbioru prac, w zwigzku z
tym nie moze T. G. ponosi¢ odpowiedzialnosSci jako kierownik budowy. W dalszej czeéci wyjasnien biegly ponownie
potwierdzil, iz proces powolywania kierownika budowy przez inwestora zostal przeprowadzony wadliwie. Powyzsze
wyjaénienia byly w ocenie Sadu byly bardzo precyzyjne, logiczne, rzeczowe i przekonywajace.

Sad zwazyl, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej biegly nie dokonal w opinii ustalen sprzecznych z wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XV C 150/17 ani z pismem z Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia
06 lutego 2017 r. Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku rozstrzygal o zasadnos$ci roszczenia powodki wobec T.
G. o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy o roboty budowlane.
W treéci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego brak jest odniesien do nienalezytego wykonania przez T. G.
samodzielnej funkcji w budownictwie. Pismo Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej z kolei okresla zakres uprawnien
budowlanych T. G., ale jak slusznie i logicznie zaznaczyl biegly ,fakt nadania uprawnienn komukolwiek nie ma
zwigzku przyczynowego ze szkodami w lokalu powodki. Z faktu posiadania uprawnien nie wynika odpowiedzialno$é
za szkody w lokalu powodki”. Ustalenia bieglego nie kwestionuja uprawnien budowlanych T. G., ale neguja zwiazek
przyczynowy miedzy pelniong przez niego funkcja na budowie a szkoda powodki. Rozumowanie bieglego jest do
bélu logiczne i uzasadnione. W ocenie Sadu niezasadny byl rowniez zarzut sprzeczno$ci opinii z ustaleniami w/w
prawomocnego wyroku poprzez obciazenie w opinii przez bieglego odpowiedzialno$cia za szkode samej powddki.
Biegly R. G. w swojej opinii nie twierdzil, ze powoddka ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode. Wskazywat jedynie na
obowiazki inwestora w procesie budowlanym wynikajace wprost z przepiséw prawa. Biegly nie kwestionowal w swojej
opinii tego, ze T. G. nie wykonal czeéci robot budowlanych a cze$¢é wykonal nienalezycie i nie twierdzil, ze za to



odpowiedzialno$é cywilng w sensie odpowiedzialnosSci za szkode ponosi powodka. Biegly wskazal jedynie na ciezar
organizacji procesu inwestycyjnego przez inwestora, z ktérego nie zwalnia go fakt powolania w ramach wykonywania
inwestycji kierownika budowy. Zgodnie z art. 22 ustawy Prawo budowlane, do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na
nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami §rodowiska przyrodniczego i kulturowego;

2) prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy;

3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:

a) przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robo6t budowlanych lub ich
poszczegoblnych etapdéw, ktdre majg byc¢ prowadzone jednocze$nie lub kolejno,

b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia rob6t budowlanych lub ich poszczegblnych etapow;

3b) koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania robot budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3¢) wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych robét budowlanych;

3d) podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;
3e) zapewnienie przy wykonywaniu rob6t budowlanych stosowania wyrobéw, zgodnie z art. 10;

4) wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne
zawiadomienie o tym wlaéciwego organu;

5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6) realizacja zalecent wpisanych do dziennika budowy;

7) zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot ulegajacych zakryciu badz zanikajacych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie proéb i sprawdzen instalacji, urzadzen
technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

8) przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9) zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Jak wynika z powyzszego zestawienia obowigzkéw kierownika budowy nie pelni on funkeji organizatora procesu
budowlanego, nie znajduje ani nie zatrudnia wykonawcow, nie negocjuje z nimi zakresu prac ani innych warunkow
i przede wszystkim nie ponosi odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonywanie lub niewykonanie robdt przez



wykonawcow. Taka odpowiedzialno$¢ sugeruje strona powodowa, ale taki zakres odpowiedzialnoéci kierownika
budowy nie wynika z przepisow prawa. Obowiazek kierowania budowa obiektu budowlanego w spos6b zgodny
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz przepisami bhp odbywa sie w ramach procesu
zorganizowanego przez inwestora.

Sad zwazyl, ze w tre$ci pozwu wskazano, ze T. G. podjal sie pelnienia funkeji kierownika budowy, natomiast
w zarzutach do opinii bieglego i dalszych wnioskach strony powodowej wskazywano na pelnienie przez niego
funkeji kierownika robét badz kierownika budowy (robét). Strona powodowa w toku procesu zmieniala zatem
swoje twierdzenia co do faktow — tj. rodzaju pelnionej przez ubezpieczonego funkcji na budowie. Pelnomocnik
powddki wnosil o powotanie dowodu z opinii innego bieglego, wskazujac, ze opinia bieglego G. jest nieprzydatna
w sprawie, poniewaz dotyczy wylacznie tylko analizy pelnienia przez T. G. funkcji kierownika budowy, podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ pozwanego obejmuje ubezpieczonych pelnigcych samodzielna funkcje techniczng w budownictwie,
nie tylko za kierownikoéw budowy. Sad zwazyl, ze ten zarzut jest bezpodstawny, poniewaz strona powodowa w spos6b
jednoznaczny i kategoryczny w treSci pozwu powolywala sie na fakt pelnienia funkcji kierownika budowy przez T. G.
i Sad zasiegnal opinii bieglego, by ustali¢ czy w zwiazku z wykonywaniem tej funkcji przez ubezpieczonego doszlo do
szkody w majatku powddki. Dopiero po wydaniu opinii pelnomocnik powddki zaczal twierdzié, ze T. G. pelil inng
samodzielng funkcje w budownictwie na budowie powodki i zaczat ja niejednoznacznie okreélaé. Z tego powodu, ze
zmienily sie twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie mozna stawiaé zarzutu bieglemu. Zmiana twierdzen
powodki nie uzasadnia tez sama przez sie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Bezpodstawny byl réwniez zarzut pominiecia przez bieglego faktu zawarcia przez powodke z T. G. aneksu do umowy
o roboty budowlane oraz o$§wiadczenia o przejeciu obowigzkéw kierownika rob6t budowlanych z 16 maja 2016 roku.
W opinii biegly wyraznie odnosi sie do aneksow do umowy (k. 4 opinii, k. 119 akt sprawy) oraz do oSwiadczenia o
podjeciu sie funkcji kierownika budowy (k. 5 opinii, k. 120 akt sprawy). Wbrew sugestiom pelnomocnika powoda
w tredci zarzutow do opinii zar6wno aneks, jak i o§wiadczenie o podjeciu obowiazkéw dotycza funkeji kierownika
budowy a nie kierownika robét.

Z tych wzgledéw Sad postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. dowdd
z opinii bieglego z zakresu budownictwa ma okoliczno$é jak w punkcie 6 pozwu albowiem w ocenie Sagdu wniosek
ten zmierzal do przedluzenia postepowania. Opinia pisemna i ustna bieglego R. G. jest jasna, spojna i precyzyjna. W
zarzutach do opinii pelnomocnik powddki nie wykazatl luk ani bledéw w rozumowaniu bieglego, ktére uzasadnialyby
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Dlatego Sad uznal, ze wniosek pelnomocnika powodki zmierzal
do przedluzenia postepowania i wynikat z oczekiwania, ze kolejna opinia okaze sie bardziej korzystna dla strony
powodowe;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka C. N., ktére byly spdjne i logiczne. Swiadek w sposéb rzeczowy i
wyczerpujacy opisal wykonywanie w spos6b wadliwy prac budowlanych przez ubezpieczonego T. G.. Zeznania Swiadka
byly zbiezne z zeznaniami powodki. Sad zwazyl, iz zeznania Swiadka nie byly kwestionowane przez strony, Sad rowniez
nie widzial podstaw, aby odméwié im wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powddki M. N. (poprzednio K.) sluchanej w charakterze strony na
zasadzie art. 303 i 304 k.p.c. Zeznania powddki odznaczaly sie duzym stopniem szczegdlowosci, byly konsekwentne
i spdjne. Powodka opisala swoje relacje z ubezpieczonym T. G., podawala przyklady wadliwie wykonanych prac,
wyjaénila réwniez, iz jej roszczenie skierowane w stosunku do w/w nie zostalo zaspokojone. Zeznania powo6dki
znalazly potwierdzenie w zeznaniach C. N., jak i dokumentach dolaczonych do pozwu oraz w tresci wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie XV C 150/17 z uzasadnienie. Zasadniczo Sad nie widzial podstaw, aby zeznaniom
tym odmoéwic wiarygodnoSci. Niemniej podobnie jak w przypadku zeznan §wiadka C. N., rowniez zeznania powo6dki
nie réznicowaly zakresu ustalen i wykonanych czynnoéci przez T. G. jako kierownika budowy od umowy i wykonania
umowy o roboty budowlane z T. G.. Rozdzielenie zakresu tych obowiazkéw i ocena prawidlowos$ci wykonania przez T.



G. samodzielnej funkeji w budownictwie w ramach procesu inwestycyjnego organizowanego przez powddke wymagalo
wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z tej dziedziny.

W Swietle tak ocenionego materialu dowodowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mysl art. 822 § 2 k.c. jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie
do treéci art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, ze T. G. jako czlonek Izby Inzynieréw Budownictwa, w dacie zdarzenia byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, ktére moga wynikngé w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie u pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na podstawie
umowy generalnej zawartej pomiedzy ubezpieczycielem a Polska Izba Inzynieréw Budownictwa. Odpowiedzialno$é
pozwanego ma wymiar subsydiarny w stosunku do odpowiedzialnoSci osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoéci cywilnej w takim sensie, ze aktualizuje sie ona w sytuacji ustalenia odpowiedzialno$ci tej osoby
za szkode. Odpowiedzialno$¢ pozwanego powstaje w przypadku ustalenia, ze zachodza podstawy do obciagzenia
ubezpieczonego odpowiedzialno$cig odszkodowawcza oraz ze zdarzenie wywolujace szkode pozostaje objete zakresem
udzielonej ochrony.

W niniejszej sprawie pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia obejmowal ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$c¢ cywilna T. G. wylacznie za szkody wyrzadzone na skutek pelnienia przez niego samodzielnej funkeji
w budownictwie. Z ustaleni Sadu wynika, iz T. G. czeSciowo nie wykonal, a czeSciowo nienalezycie wykonal roboty
budowlane na rzecz powodki. Odpowiedzialno$¢ T. G. za te szkode w wysokoSci 45 003,50 z} zostala potwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku w sprawie XVC 150/17.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala jednak, ze powyzsza szkoda w calo$ci, czy choéby w czesci, byla
skutkiem nienalezytego wykonywania przez T. G. samodzielnej funkcji w budownictwie — funkcji kierownika budowy.
Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Sad ustalil, ze takiego zwigzku nie bylo. Biegly
w sposoOb jednoznaczny i kategoryczny wskazal w opinii pisemnej i ustnej, ze T. G. nie popemil skutkujacych
utrudnieniami dla pow6dki bledéw w pelnieniu funkcji kierownika budowy. Na tej podstawie Sad ustalil, ze wszelka
szkoda, ktora powstala w majatku powodki w zwigzku z zachowaniem T. G. nie miala zwiazku z wykonywaniem przez
niego samodzielnej funkcji w budownictwie. To znaczy, ze szkoda ta nie miala zwigzku z przedmiotem ubezpieczenia
przez pozwanego. Nie zaktualizowala sie zatem przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w stosunku
do powddki.

W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 822 §§ 11 2 k.c. w zw. z art.
805 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Z uwagi na oddalenie powbdztwa, Sad obcigzyt kosztami procesu powddke jako strone przegrywajaca.
Powodka poniosta koszty procesu w postaci oplaty od pozwu oraz kosztow swego zastepstwa procesowego. Byta jednak
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Zasadzona od powddki na rzecz pozwanego
kwota 3.600 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci Radeéw Prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804). Od powyzszej kwoty Sad ponadto zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia

pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
Sciggnac¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.656,89 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa na poczet wynagrodzenia bieglego sporzadzajgcego opinie w niniejszej sprawie.



