Sygnatura akt I C 649/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

S ad Rejonowy w S., Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Potyraj

Protokolant: Izabela Kuliberda

po rozpoznaniu na rozprawie 22 kwietnia 2021 roku

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zap late

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. M. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w S. kwote 3 186,16 zl (trzy tysiace sto osiemdziesiat szeé¢ zlotych i szesnascie groszy) z tytulu zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zwraca od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sopocie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 130,84 zl (sto trzydziesci zlotych i osiemdziesiat cztery grosze)
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygnatura akt I C 649/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2018 r. powod R. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
na rzecz powoda kwoty 7 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2018 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, lacznie z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9 lutego 2018 r. powdd, bedac na molo w S., podczas schodzenia na
nizszy podest, po$lizgnal sie na zalegajacym na schodach $niegu z lodem. W wyniku poslizgniecia powo6d upadt i
doznal urazu stawu ramiennego lewego. Po opatrzeniu i wykonaniu niezbednych badan zdiagnozowano zwichniecie
stawu barkowego. Wystawiono réwniez zwolnienie lekarskie do dnia 12 marca 2018 r. W zwigzku z powyzszym
powdd wystapil do pozwanego jako zarzadcy molo w S. o wyplate zaliczki na poczet zado$cuczynienia. Pozwany
pismem z 5 marca 2018 r. odméwil uznania odpowiedzialnoSci za wypadek powoda. Pow6d domaga sie od pozwanego
zado$c¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. wskazujac, ze pozwany jako osoba prawna odpowiada na zasadzie
winy - zgodnie z art. 416 kodeksu cywilnego. W ocenie strony powodowej pozwany dopuscil sie naruszen przepisow
prawa budowlanego w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych w odpowiednim stanie poprzez nieod$niezenie i
nieodlodzenie schodéw molo. W wyniku zaniedbania ze strony pozwanego, jako zarzadcy molo, powod poslizgnat i
doznat urazu barku. Doznany uraz wiazat sie z duzymi dolegliwoSciami bélowymi oraz ograniczeniami w codziennych
czynno$ciach. Po zdjeciu unieruchomienia brak nadal nie jest w pelni sprawny. Dodatkowo wypadek spowodowal, iz
powod nie mogl kontynuowac zaplanowanego wezeéniej weekendu z zong w S.. W Swietle powyzszego powod doznat
w wyniku wypadku krzywdy, stad zadanie zaplaty 7 000 zl zadoécuczynienia za doznang krzywde jest uzasadnione.



(pozew k. 4-7)

Dnia 15 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie I Nc 1008/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 26)

Pismem z 12 wrze$nia 2018 r. pozwana spo6lka zlozylta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz kosztem
oplaty od pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, ze zdarzenie mialo miejsce na (...) molo wskazujac, ze przedlozone
przez powoda dowody nie s3 jednoznaczne w tym zakresie. W dalszej kolejnosci pozwana podniosta, ze nie ponosi
winy w zaistnieniu szkody oraz brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a zaistnieniem
szkody. M. to specyficzny obiekt budowlany a pozwana jest zobowiazana zapewnié jego utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym, dostosowujac sie do wymogbéw prawa budowlanego, prawa wodnego oraz uwzgledniajac zabytkowy
charakter molo. Z drugiej strony sp6tka powinna udostepnia¢ molo do spaceréw mieszkancom i przyjezdnym. Strona
pozwana zwroécita uwage, ze w warunkach zimowych spoéltka musi podejmowac dzialania zmierzajace do utrzymania
molo w stanie zdatnym do uzytkowania przez spacerowiczow. Dzialania te jednak nie moga naruszaé¢ substancji
molo. Pozwana nie moze uzywac substancji chemicznych np. soli drogowej w celu odlodzenia lub od$niezenia
nawierzchni molo. Takie substancje moga przedostaé sie do morza co jest niedopuszczalne z uwagi na wymogi ochrony
srodowiska. Mechaniczne od$niezanie jest mozliwe tylko gdy nie zagraza uszkodzeniem powierzchni molo — jako
obiektu podlegajacego ochronie konserwatorskiej oraz wymogom prawa wodnego. Na molo nie moga wjezdzaé zadne
pojazdy, zatem prace wykonywane sg recznie. Ponadto, z uwagi na specyficzne warunki polozenia molo oraz dynamike
zjawisk pogodowych, w praktyce nie jest mozliwe permanentne utrzymanie nawierzchni molo w stanie od$niezonym
oraz niepokrytym szadzig czy szronem. Dodatkowo pod wplywem wilgoci powstajacej nad morzem drewniana
nawierzchnia molo jest znacznie bardziej §liska niz powierzchnia nieod$niezona, tak iz po powierzchni nieod$niezonej
mozna poruszac sie bezpieczniej niz po powierzchni od$niezonej. Z uwagi na powyzsze warunki pozwana ostrzega
potencjalnego spacerowicza o mozliwoSci poslizgniecia poprzez umieszczenie przy wejSciu molo stosownych tablic
informacyjnych, ktérych wymiary sprawiaja, ze kazda osoba zapoznaje sie z ostrzezeniem o potencjalnym ryzyku.
Strona pozwana podkreslila rowniez, ze wejécie na molo w okresie zimowym jest bezplatne, odbywa sie dobrowolnie
a przejscie po jego nawierzchni nie jest ,droga konieczng” do zadnego okre$lonego miejsca. Pozwana wskazata
dodatkowo — na wypadek uznania jej winy — Ze nie mozna pomingé przyczynienia sie powoda do powstania szkody.
Nie mozna bowiem uznaé, Ze wkroczenie przez pozwanego na molo, a nastepnie na schody, o ktérych wiadomo,
ze sg pokryte $niegiem i lodem jest racjonalne. Kazda przecietna osoba musi w tych warunkach, zwlaszcza wobec
istnienia tablic ostrzegawczych, liczy¢ sie z ryzykiem poslizgniecia. Strona pozwana poréwnala réwniez zachowanie
powoda do nieostroznych turystow w gorach, ktoérzy czesto na szlakach, réwniez nieod$niezanych, doznaja licznych
urazow. Jesli schody w dniu zdarzenia rzeczywiscie wygladaly tak, jak na zdjeciach przedstawionych przez powoda,
to zadnej rozsadnie myslacy czlowiek nie schodzilby po nich, gdyby nie byt do tego zmuszony (np. na trasie jedynej
drogi do domu, pracy czy szkoly). Spacer powoda miat charakter jedynie rekreacyjny. Zachowanie powoda byto w
ocenie pozwanej lekkomy$lne i nie uwzglednialo ryzyka, ktére kazdy przecietny czlowiek mogl i powinien przewidzieé.
Dodatkowo pozwana zakwestionowala termin, od ktoérego powod domagal sie odsetek. Pozwana wskazal, ze odsetki
powinny by¢ liczone od dnia doreczenia odpisu pozwu — od 14 lutego 2018 r.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 32-34)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze nie kwestionuje, ze w
przypadku opadéw deszczu czy Sniegu nie mozna utrzymaé molo w stanie idealnie suchym i bezpiecznym dla
uzytkownikéw, nie kwestionuje rowniez tego, ze przed wejSciem na molo znajdujg sie tablice ostrzegawcze. Jednakze
na schodach, po ktérych schodzil powod zalegala warstwa cze$ciowo zlodowacialego $niegu, zatem nie byt on usuwany
ani nawet posypywany, choéby piaskiem. W ocenie powoda bez znaczenie pozostaje fakt, ze wejScie na molo bylo



bezplatne. Molo nie jest wylaczone z ruchu, ma przeznaczenie turystyczne, stuzy do spacerowania, a uzytkownicy
moga skorzystaé¢ rowniez z lokali uzytkowych, stad chybiony jest zarzut, ze pow6d nie musial wchodzi¢ na molo.
Powdd wskazal rowniez, ze umieszczenie tablic ostrzegawczych nie zwalnia pozwanej z obowiazkéw. Powdd nie
przyczynil sie w zaden sposob do powstania szkody. Korzystal z molo w sposéb wlasciwy, jednak na zaniedbanej
nawierzchni nie moégt utrzymac rownowagi. Réwniez por6wnanie wypadku powoda do wypadkow turystow w gorach
jest nieadekwatne. Turystyka gorska w warunkach zimowych jest sportem ekstremalnym, wymaga specjalistycznego
sprzetu i umiejetnosci, czego nie mozna powiedzieé o spacerze po molo. Ponadto molo w przeciwienstwie do gor jest
budowla, a jego utrzymanie wiaze sie z licznymi obowigzkami ciagzacymi na zarzadcy.

(pismo przygotowawcze powoda, k. 63-64)
Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2018 r. okolo godziny 22:00 powdd wraz z zona A. M. spacerowal po molo w S.. Podczas schodzenia
na nizszy podest po pokrytych lodem i $niegiem schodach poélizgnat sie i upadt. W wyniku upadku powo6d doznal
urazu lewego barku. Schody, na ktérych doszlo do wypadku, znajdowaly sie w dalszej cze$ci molo (w glebi morza) przy
restauracji. Powierzchnia schodéw nie byla posypana sola ani piaskiem.

(dowod: przestuchanie powoda k. 75-76, k. 155-155v; zeznania $wiadka A. M. k. 76-76v; czeSciowo zdjecia k. 11-12,
k. 45-47, k. 51, k. 69)

W dniu zdarzenia, przed wejSciem na molo, umieszczone byly duze tablice ostrzegawcze z napisem ,,prosze zachowaé
szczegblnag ostrozno$c z uwagi na §liska powierzchnie pomostéw” oraz z takim samym napisem w jezyku angielskim.
Rowniez w dalszej cze$ci molo znajdowaly sie znaki ,uwaga $lisko”.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania §wiadka A. M. k. 76-76v, przestuchanie powoda k. 75-76, zdjecia k. 48-50)

Powdd zostal opatrzony w (...) sp. z 0.0. w G.. Po wykonaniu badan zdiagnozowano zwichniecie stawu ramiennego
lewego oraz unieruchomiono reke w opatrunku D.. Wystawiono rowniez skierowanie do poradni chirurgii urazowo —
ortopedycznej w celu kontroli i dalszego leczenia. Ponadto wystawiono zwolnienie lekarskie do dnia 12 marca 2018 r.

W dniu 19 marca 2018 r. powod poddal sie badaniu USG stawu ramiennego lewego, w ktorym stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowe w stawie barkowo-obojczykowym. W ramach dalszego leczenia powd6d uczeszczal na rehabilitacje.
Przez okres 5 tygodni od urazu konczyna gorna lewa byla unieruchomiona w stabilizatorze stawu barkowego i w
tym okresie pow6d wymagal pomocy podczas niektoérych czynnosci samoobstugowych i higienicznych. Po usunieciu
stabilizatora stal sie osobga samodzielna. Do pracy kierowcy samochodu ciezarowego powrocil 18 maja 2018 .

Powdd w wyniku urazu doznat stalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi 7%.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda - k. 13-18; zeznania §wiadka A. M. - k. 76-76v; opinia bieglego z zakresu
ortopedii - k. 159-162)

W zwigzku ze zdarzeniem powod wystapit do pozwanego o wyplate zaliczki na poczet zado$cuczynienia. Pozwany
pismem z 5 marca 2018 r. odmoéwil uznania odpowiedzialno$ci za wypadek powoda.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 21-23; pismo pozwanej z 5 marca 2018 r. k. 24)
Molo w S. pozostaje w zarzadzie pozwanej spotki — Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S..
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania Swiadka M. K. k. 78-79, zeznania §wiadka D. G. k. 79 — 81)

Molo jest obiektem drewnianym, azurowym, wpisanym do rejestru zabytkow.



W procesie usuwania $niegu oraz lodu z mola niedopuszczalne jest uzywanie §rodkéw chemicznych, takich jak sél
drogowa, z uwagi na ryzyko przedostania sie ich do §rodowiska naturalnego. Nie posypuje sie nawierzchni molo
piaskiem, gdyz jest on zwiewany przez wiatr. Nie jest dopuszczalne wykonywanie prac polegajacych na skuwaniu lodu
czy stosowanie ciezkich sprzetéw mechanicznych do odéniezania nawierzchni molo z uwagi na ryzyko uszkodzenia
nawierzchni. Snieg i 16d z powierzchni molo jest usuwany jedynie przy pomocy szczotek ryzowych.

(dowod: czeSciowo opinia bieglego rzeczoznawcy k. 85v; czeéciowo uzupelniajgca opinia bieglego rzeczoznawcy k. 121;
zeznania Swiadka M. K. k. 78-79, zeznania $wiadka D. G. k. 79 — 81)

Z powodu niemozno$ci stosowania na molo §rodkdéw chemicznych oraz od$niezania czy skuwania lodu — nie jest
mozliwe pelne, stale oraz 100% usuniecie zlodowacenia z powierzchni molo. Drewna uzytego w konstrukcji molo w
warunkach mrozu i wilgoci nie mozna utrzymac w stanie, ktory kategorycznie wyklucza po$lizgniecie sie spacerowicza.

(dow 6d: opinia bieglego rzeczoznawcy k. 85-86, k. 136-137)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil w szczeg6lnosci na podstawie dowodu z przestuchania powoda, zeznan
$wiadkow, dokumentéw, zdjec i opinii bieglych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadek A. M. i powoda, ktore byly spdjne, konsekwentne i rzeczowe. Nadto,
znalazly cze$ciowo potwierdzenie co do okolicznoSci oblodzenia schodéw w zdjeciach zaoferowanych przez powoda,
ktore zostaly wykonane w 1-2 dni po zdarzeniu. W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz §wiadek A. M. jest zong powoda nie
dyskwalifikuje jej zeznan jako $§wiadka i nie mozna na tej tylko podstawie uznac, ze sa one niewiarygodne. Zeznania
Swiadek M. i powoda co do miejsca zdarzenia potwierdza dodatkowo okoliczno$¢, iz spod molo w S. powdd byt
przewieziony karetka na (...).

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadkéw M. K. oraz D. G. i na ich podstawie ustalil zasady utrzymywania molo
w czasie zimy, dopuszczalne §rodki od$niezania molo i stosowane przez pozwanego $rodki ostroznoéci. Zeznania
Swiadkow korespondowaly ze soba, byly spdjne, szczegbélowe i konkretne. Dlatego Sad nie mial podstaw, by odmowic
im wiarygodno$ci.

Sad oparl ustalenia faktyczne takze na dokumentach zgormadzonych w aktach. Dokumenty te nie byly podwazane
przez strony. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie budzi watpliwo$ci. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zdjecia
dolgczone przez powoda, przedstawiajace stan schodéw, zostaly wykonane w innym dniu niz dzien zdarzenia i
przez to same w sobie nie stanowia dowodu stanu nawierzchni schodéw w dniu 9 lutego 2018. Jednakze zdjecia te
wraz z zeznaniami powoda i Swiadka A. M. stanowig dowdd na okoliczno$¢ miejsca zdarzenia. Widoczny na nich
stan oblodzenia wg zeznan powoda i A. M. odpowiadal stanowi schodéw w dacie zdarzenia, co w ocenie Sadu jest
prawdopodobne w Swietle dokumentacji zdjeciowej molo z dnia zdarzenia zaoferowanej przez pozwanego (k. 46-49).

Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii W. Z. nie byta podwazana przez strony. Opinia ta zostala sporzadzona
rzetelnie i fachowo, przez osobe dysponujaca specjalistyczna wiedza medyczng z zakresu ortopedii, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy
sprzeczno$ci. Dlatego Sad nie mial podstaw, by odmoéwié jej wiary.

Sad uznal za wiarygodng opinie bieglego z zakresu przemyslu drzewnego oraz rzeczoznawcy do spraw jako$ci
produktéw T. C. (1). Opinie bieglego zostaly sporzadzone starannie przez osobe dysponujacg odpowiednig wiedza z
zakresu technologii drewna. Sad zwazyl, ze w swoich opiniach biegly wyraZnie wskazywal, jakie okolicznoS$ci nie moga
by¢ przez niego wyjasnione czy ustalone bez dodatkowego materialu dowodowego (w postaci np. probek drewna z
molo) badz z uwagi na fakt, iz dotyczyly okoliczno$ci wykraczajacych poza kwalifikacje specjalistyczne bieglego. W
tym zakresie opinie te byly nieprzydatne dla dokonania stanowczych ustalen faktycznych przez Sad. Natomiast na
podstawie opinii bieglego C. Sad ustalil, Ze z powodu niemoznoéci stosowania na molo $§rodkéw chemicznych oraz



od$niezania czy skuwania lodu — nie jest mozliwe pelne, state oraz 100% usuniecie zlodowacenia z powierzchni molo,
generujacego zagrozenie poslizgniecia sie przechodniow (k. 86), a drewna uzytego w konstrukcji molo w warunkach
mrozu i wilgoci nie mozna utrzymac w stanie, ktory kategorycznie wyklucza poslizgniecie sie spacerowicza (k. 136v).

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego, w ocenie Sadu, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Ciezar
dowodu wystapienia przeslanek odpowiedzialnoéci spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.) — musi on zatem
wykazaé istnienie szkody (uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego), zdarzenia oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy nimi (art. 361 k.c.). Przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$ci osoby prawnej na
podstawie art. 416 k.c. sa dodatkowo: wyrzadzenie szkody przez organ osoby prawnej dzialajacy w ramach swych
uprawnien oraz przypisanie winy organowi osoby prawne;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie spornym bylo miejsce zdarzenia. Pozwana spotka
podwazala wiarygodno$¢ twierdzen powoda w zakresie w jakim wskazal on, ze do wypadku doszlo na molo w S..
Jednakze okoliczno$é ta zostala ustalona przez Sad na podstawie zeznah powoda i §wiadek A. M..

Bezspornym w tej sprawie bylo to, ze obowiazek utrzymania miejsca zdarzenia w nalezytym stanie ciazyl na pozwanym.
Pozwana spotka nie podwazala rowniez tego, ze w wyniku zdarzenia doszlo do uszczerbku na zdrowiu powoda. Jedynie
na wypadek uznania, ze do wypadku doszlo w miejscu wskazanym przez powoda, wskazala na brak swojej winy i brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda, a w dalszej kolejnosci roéwniez na przyczynie sie
powoda do powstania szkody.

Wina rozumiana jest jako ujemna ocena zachowania sprawcy lub innej osoby odpowiedzialnej. Zawiera zar6wno
element obiektywny (szeroko rozumiang bezprawnos¢), jak i subiektywny (oznacza mozno$¢ postawienia danej osobie
zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo, czyli zgodnie z prawem i zasadami wsp6lzycia spotecznego, chociaz mogla
i powinna tak sie zachowac).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej ,pr. bud.”) oraz z zalacznikiem
do wskazanej ustawy molo jest obiektem budowlanym, nalezgcym do XXI kategorii obiektéw budowlanych — to
jest obiektow zwiagzanych z transportem morskim. Ogodlne zasady uzytkowania i utrzymywania, okre§lone w art.
5 ust. 2 pr. bud., nakazuja korzystanie zgodne z przeznaczeniem danego obiektu budowlanego i wymaganiami
ochrony $rodowiska. Istotnym elementem uzytkowania jest utrzymanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym. Utrzymanie to powinno przejawiaé¢ sie w podejmowaniu czynnosci zapobiegajacych
nadmiernemu pogorszeniu wlasciwos$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej danego obiektu, w szczego6lno$ci w
zakresie wymagan, ktore zostaly okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 1—7 pr. bud. Obiekty budowlane musza spetnia¢ podstawie
warunki okre$lone w zalaczniku I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z dnia 9 marca
2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z p6Zn. zm.) w zakresie m.in. srodowiska oraz
bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektow.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze obiekty budowlane powinny by¢ tak utrzymane, aby nie stwarzaly
niedopuszczalnego ryzyka wypadkow lub szk6d w uzytkowaniu lub w eksploatacji, takich jak poslizgniecia, upadki,
zderzenia, oparzenia, porazenia pradem elektrycznym i obrazenia w wyniku eksplozji lub wlamania. Z drugiej strony
obiekt budowlany powinien by¢ uzytkowany w taki sposéb, by nie uwalnia¢ niebezpiecznych substancji do wod
morskich. Nadto obiekt budowlany powinien byé¢ réwniez utrzymany w sposéb zapewniajacy jego ochrone jako
obiektu wpisanego do rejestru zabytkoéw oraz obiektu objetego ochrong konserwatorska.

7 powyzszego wynika, ze na pozwanym ciazyl obowigzek utrzymania mola w sposob zapewniajacy jednocze$nie:
bezpieczne uzytkowanie obiektu, ochrone obiektu jako zabytku oraz ochrone $rodowiska. Zaniedbania w tym
zakresie maja charakter bezprawny, a jesli spowoduja szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z



zaniedbaniem, stanowia podstawe odpowiedzialno$ci osoby prawnej, pod warunkiem przypisania winy w znaczeniu
subiektywnym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna pozwanej przypisa¢ winy, bowiem nie mozna zarzuci¢ pozwanej, ze
postapila niezgodnie z prawem, mimo ze mogla i powinna sie tak zachowac. Aby postawi¢ zarzut, procz stwierdzenia
bezprawnosci czynu (winy w znaczeniu obiektywnym) nalezy przypisa¢ sprawcy szkody réwniez umyslnos$é lub
nieumy$lno$¢ dzialania lub zaniechania.

Z cala pewnoScia w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umy$lnym dzialaniem pozwanej. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze pozwana przewidujac skutek swojego zaniechania celowo do niego dazyta lub co najmniej sie z nim
godzita. Okoliczno$ci sprawy wymagajg analizy winy nieumy$lnej. Wina nieumy$lna oznacza niezachowanie nalezytej
staranno$ci i zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mial $wiadomo$¢, ze jego zachowanie moze okazaé sie bezprawne,
ale lekkomyslnie przypuszczal, ze zadna szkoda z tego zachowania nie wyniknie, jak i woéwczas, gdy sprawca nie mial
takiej Swiadomosci, cho¢ ja mie¢ powinien.

Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za
wzér prawidlowego postepowania. Nalezy zatem ocenié, czy pozwana dochowala nalezytej starannoéci w zakresie
utrzymania stanu nawierzchni mola w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy,
ze do pozwanej jako podmiotu profesjonalnego zastosowanie znajduje wyzszy miernik starannoéci — zgodnie z art.
355§ 2 k.c.

W ocenie Sadu pozwana spotka dochowala nalezytej staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku w postaci
przedmiotowego zdarzenia. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na specyficzne warunki polozenia molo oraz
zmienno$¢ zjawisk pogodowych. Utrzymanie molo w okresie zimowym w taki sposob, by na stale wylaczy¢ ryzyko
wypadku lub poslizgniecia jest niemozliwe. Powod zgodzil sie co do zasady z tym, ze nawierzchni molo nie mozna
utrzymaé w stanie idealnie suchym w okresie zimowym, w czasie opadéw $niegu. Podnosil jednak, Ze na schodach
zalegala warstwa zlodowacialego $niegu, co wskazuje na to, ze w ogoéle nie byl on usuwany. W tym zakresie warto
zwrdcié uwage, ze usuniecie takiej warstwy lodu i $niegu wymagaloby zastosowania technik, ktére moglyby uszkodzié
nawierzchnie molo, co naruszaloby obowigzek utrzymania molo jako zabytku. Réwniez posypanie nawierzchni solg
drogowa lub innymi $rodkami chemicznymi uszorstniajacymi nawierzchnie byto niemozliwe, z uwagi na to, ze
s6l ta z latwoScia dostalaby sie do wod morskich, co z kolei jest niezgodne z wymogami ochrony $rodowiska i
niedopuszczalne do zastosowania. Co wiecej, usuwanie na biezgco narastajgcej warstwy lodu i $niegu mogloby by¢
bardziej niebezpieczne niz jej pozostawienie. Pomijajac nieefektywnos$¢ takiego rozwiazania ze wzgledu na warunki
pogodowe, zauwazy¢ nalezy, ze biezace usuwanie warstwy lodu i $niegu powodowaloby, ze nawierzchnia wydawalaby
sie spacerujacym bezpieczniejsza. W takich warunkach istnieje jednak realne ryzyko powstania cienkiej, niemal
niewidocznej warstwy lodu, co prowadziloby do zwiekszonego ryzyka poslizgniecia. Ponadto drewniana nawierzchnia
molo jest czesto bardziej $liska niz powierzchnia nieod$niezona. Réwniez posypanie nawierzchni piaskiem nie jest
efektywnym i pozadanym rozwigzaniem, wiatr bowiem skutecznie wywiewa piasek z powierzchni molo. Jak wynika
z opinii bieglego T. C. z powodu niemoznoSci stosowania na molo $rodkéow chemicznych oraz odéniezania czy
skuwania lodu za pomoca urzadzen mechanicznych — nie jest mozliwe pelne, stale oraz 100% usuniecie zlodowacenia
z powierzchni molo, za§ drewna uzytego w konstrukcji molo w warunkach mrozu i wilgoci nie mozna utrzymaé
w stanie, ktory kategorycznie wyklucza poélizgniecie sie spacerowicza. W konsekwencji w ocenie Sadu nie mozna
przypisa¢ pozwanemu nienalezytej staranno$ci w utrzymaniu nawierzchni molo w dacie zdarzenia. Z ustalei sadu
wynika bowiem, ze pozwany stosowal dopuszczalne Srodki od$niezania ze wzgledow ochrony srodowiska i specyficznej
konstrukeji oraz zabytkowego charakteru molo, jednak Srodki te nie mogly zapewnié usuniecia oblodzenia obiektu
ani zapobiec powstawaniu oblodzenia w warunkach mrozu i wilgoci. Nie mozna z tego tytulu pozwanemu postawic¢
zadnego zarzutu, a w konsekwencji i przypisa¢ winy w wykonywaniu obowigzkéw podmiotu zarzadzajgcego molo.

Wobec ustalenia, ze zwykle $rodki stosowane w celu od$niezania i odladzania powierzchni sa, w przedstawionych
okolicznoS$ciach, niedopuszczalne lub nieefektywne, nalezy ocenié, czy pozwana mogla jeszcze w inny sposéb zapewnic
bezpieczenstwo osobom trzecim. Powdd wskazywal na mozliwo§¢ zamkniecia molo lub co najmniej dostepu do



schodéw, na ktorych doszlo do zdarzenia. W ocenie Sadu wymaganie od pozwanej, by w tak opisanych warunkach,
zamykala molo lub jego cze$¢, jest zbyt daleko idace. Przestuchani w sprawie M. K. i D. G. zeznali, ze molo
jest zamykane zwykle warunkach zwiekszonego niebezpieczenistwa np. sztormu. Powod z kolei zeznal, ze w czasie
zdarzenia na molo spacerowalo kilkanaScie os6b, nie tylko po od$niezonej czeéci. Nie mozna zatem twierdzié, ze
warunki pogodowe, czy stan nawierzchni byly tamtego dnia na tyle niebezpieczne, ze konieczne byto zamkniecie
molo lub jego czedci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzadzajacy obiektem budowlanym powinien zapewnié rowniez jego
dostepnoéc¢. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze warunki panujace tamtego wieczoru na molo byly na tyle niebezpieczne,
ze uzasadnialy podjecie tak daleko idacych dzialan.

W ocenie Sadu dzialania pozwanego polegajace na usuwaniu szczotkami ryzowymi $niegu i lodu z czeSci molo w
sposob zapewniajgcy spacerujagcym mozliwo$é tatwiejszego przej$cia wzdtuz molo, jak rowniez umieszczenie przed
wejéciem na molo jak i na samym obiekcie duzych wyraznych tablic, ktore ostrzegaly o ryzyku poslizgniecia, nalezy
uzna¢ za dzialania wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa obiektu w dacie zdarzenia. W konsekwencji nie
mozna przypisa¢ pozwanemu zarzucalnego lekkomyS$lnego czy niedbalego dzialania lub zaniechania w zwiazku z
utrzymaniem molo.

Sad zwazyt rowniez na to, iz do zdarzenia doszlo na skutek podjecia przez powoda ryzykownego zachowania bez
zadnej koniecznoS$ci podejmowania takiego ryzyka. Powdd przyznal, ze widzial ostrzegawcze tablice, wiec zdawal sobie
sprawe z ryzyka poSlizgniecia. Sad zwazyl, ze powo6d udal sie na spacer po molo w p6Zznych godzinach wieczornych,
kiedy widoczno$¢ jest zmniejszona, a warunki pogodowe mniej sprzyjajace, tj. nastepuje bowiem ochlodzenie i
warstwa ewentualnego $§niegu roztopiona w ciagu dnia przymarza. Powod nie spacerowal wylacznie gltéwnym traktem
na molo, ale zdecydowal sie na zejScie chodami na nizszy podest. To przejScie nie stanowilo drogi koniecznej do
okres$lonego celu. Powdd nie byl zmuszony spacerowa¢ w tym miejscu. Powod, widzac stan nawierzchni, mog} sie
wycofac i zrezygnowaé z dalszej drogi. W warunkach zimowych, w porze nocnej i przy widocznych ostrzezeniach
powdd mogt przewidziec ryzyko poslizgniecia, jednak zaryzykowal zejSciem po schodach pokrytych lodem i $niegiem.
Dodatkowo powod przyznal, ze zalegajaca warstwe $niegu zauwazyl bezposrednio przed upadkiem z trzeciego stopnia
schodéw. Nie dostrzegt bowiem nieréwnoSci, to jest wybrzuszenia powstalego wskutek nawarstwienia sie lodu i
$niegu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze takie wybrzuszenie powstaje na Srodku schodéw. Jak w wynika z zeznan M. K. i
D. G. jest to wynikiem tego, ze wiekszo$¢ 0s6b porusza sie przy barierkach oraz takiego sposobu od$niezania szczotka
ryzowa — by spacerowicze chodzili przy barierkach. Z tego mozna wnioskowa¢, ze sam powod nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas korzystania z obiektu, co byto przyczyna zdarzenia wywolujacego szkode.

Wobec niewykazania przez powoda winy po stronie pozwanej, powddztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 416 k.c.
w zw. z art. 6 k.c., stad Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na kwote zasadzona od powoda na rzecz pozwanego w punkcie II wyroku sktadata sie: kwota 1800
z} kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych; kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 1369,16 zl tytulem zwrotu czeéci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglych.
Koszt opinii bieglych w sprawie wyniost 2869,16 z} (k. 88, 139, 178). Powdd i pozwany uiécili zaliczke w kwocie po
1500 zl na poczet wynagrodzenia bieglych. Zatem na koszty bieglych nalezalo zaliczy¢ kwote 1500 z} uiszczona przez
powoda. Pozostala czes$¢ kosztdw opinii bieglych zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez pozwanego — do wysokosci
1369,16 zl. Koszty te rowniez powinny obciazy¢ powoda, jako strone przegrywajaca proces. Z kolei w punkcie 111
wyroku sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego zwrot niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej na
poczet wynagrodzenia bieglych — to jest kwoty 130,84 zl.



