sygn. akt I C139/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

1. zamyka rozprawe;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz powoda D. D. kwote 29. 901,61 zt (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
dziewiecset jeden ztotych 61/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02 listopada 2022r. do dnia zaplaty;

3. umarza postepowanie do kwoty 98,39 zl(dziewietdziesiat osiem zlotych 39/100)
4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) w W. na rzecz powoda D. D. kwote 962,75 z} (dziewieéset szeS¢dziesiat dwa
zlote 75/100) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

6. zwraca powodowi D. D. kwote 1.500 z} (jeden tysiac piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;
7. zwraca pozwanemu (...) S.A. (...) w W. kwote 300 zl ( trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.
sedzia Danuta Kozikowska

sygn. aktI1 C139/23

UZASADNIENIE

Pow6d D. D. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba w W. kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 02 listopada 2022 r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania z tytutu szkody powstalej
wskutek zdarzenia z 30 wrze$nia 2022 r. w pojezdzie F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd wnosil nadto
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
platnosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 30 wrze$nia 2022 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu uleg}
pojazd (...), ktérego wlasScicielem jest powod. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ktoremu powdd zglosil szkode celem jej likwidacji w ramach polisy OC sprawcy



zdarzenia. Pozwany ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod nr (...), w oparciu o ktore ustalil
warto$¢ szkody w pojezdzie w wysokoSci 6.466,66 zl, a szkode zaklasyfikowat jako cze$ciowa. Wyplacit odszkodowanie
w ww. wysokoSci. Ponadto pozwany zrekompensowat koszty najmu pojazdu zastepczego. Z uwagi na wysokie koszty
najmu powdd zdecydowal sie z niego zrezygnowac, jednakze zakupil (...) za 3.500 zl. Pow6d ma troje dzieci i czasami
pracuje w terenie, a z uwagi na niemozno$¢ jezdzenia uszkodzonym F. musial w ten spos6b zaspokoi¢ potrzeby
dojazdu swoje i rodziny. Powod poswiecil bardzo duzo czasu, aby znalezé te wersje F. (...). Z racji tego, ze pojazd
nie byl produkowany w Europie wszystkie czesci trzeba bylo importowaé z USA. Kazdy element auta przed szkoda
byt w oryginalnym lakierze. Ponadto auto do czasu kolizji bylo w bardzo dobrej kondycji technicznej i wizualne;.
Przed zdarzeniem pojazd byt w dobrym stanie technicznym, zamontowane w nim byty cze$ci oryginalne. Po szkodzie
pojazd nie zostal naprawiony. Srodki wyplacone tytulem odszkodowania nie wystarczyly do przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji. Powod odwolat sie od decyzji o wysokoéci odszkodowania, zalaczajac fakture pro — forma
na zakup samych czeéci niezbednych do naprawy pojazdu w wysokoSci 46.815 zl brutto. Pozwany odmowit wyplaty
dalszej czeSci odszkodowania. Zdaniem powoda koszt naprawy uszkodzonego pojazdu to co najmniej 46.815 zl brutto
tytulem czesci, do ktorych nalezy doliczy¢ koszty robocizny. Powod wskazal, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi
cze$é odszkodowania, zastrzegajac sobie prawo do rozszerzenia powodztwa po wydaniu opinii przez bieglego. Wniosek
o zasadzenie odsetek od 02 listopada 2022 r. powod uzasadnil faktem, ze pozwany przyjal zgloszenie szkody o1
pazdziernika 2022 r., zatem z dniem 31 pazdziernika 2022 r. uptynat 3odniowy termin do wyplaty odszkodowania.

Pozwany (...) S.A. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze przyjal zgloszenie szkody dotyczace uszkodzen w pojezdzie powoda i
z tego tytulu wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 6.466,66 zl. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowi
przystugiwaly jakiekolwiek dalsze roszczenia w zwigzku z ww. szkoda, poniewaz wyplacona kwota w catoéci wyczerpuje
roszczenia powoda zwigzane ze zdarzeniem drogowym z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Przedmiotowa szkoda zostala
rozliczona na zasadzie kosztow naprawy i pozwany konsekwentnie kwestionowal wysoko$¢é kosztow naprawy ponad
wyplacone odszkodowanie. Kwestionowal réwniez, aby stawka za roboczogodzine za roboty lakiernicze i blacharskie
zastosowana przez niego byla zanizona. Zastosowane przez pozwanego w kosztorysie stawki sg prawidlowe, natomiast
przedstawiona przez powoda kalkulacja kosztow naprawy jest zawyzona i nie odpowiada rzeczywistym kosztom
naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 30 wrzes$nia 2022 r. Niektore elementy pojazdu mogly zosta¢ naprawione
i nie wymagaly wymiany (maska), natomiast niektére zupelnie nie ulegly uszkodzeniu i nie bylo koniecznosci
ich naprawy ani wymiany (wygluszenie maski, odb6j maski prawy, wypekienie zderzaka). Powo6d nie przedstawil
faktury VAT na naprawe pojazdu marki F., co uzasadnia domniemanie, ze koszty dochodzone w pozwie w takiej
wysoko$ci tak naprawde nigdy nie zostaly poniesione. Gdyby bylo inaczej, powdd na wykazanie swoich roszczen
przedstawilby stosowne rachunki czy faktury. Gdyby naprawa byla dokonywana przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci, powod otrzymalby i zatrzymal dowody zakupu tych czeéci, choéby po to, aby mie¢ mozliwo$¢ dokonania
skutecznej reklamacji np. w przypadku wadliwoéci zakupionej i uzytej do naprawy czesci. Brak przedlozenia
stosownych dokumentéw zdaniem pozwanego przesadza o tym, ze nowe oryginalne czeSci do naprawy nie zostaly
uzyte. Zdaniem pozwanego w sytuacji nie przedstawienia dowodu, iz naprawa zostala dokonana w najdrozszym
wariancie (z uzyciem nowych oryginalnych cze$ci) nie ma podstaw prawnych, aby bez wzgledu na okolicznoSci
sprawy wylicza¢ odszkodowanie wedlug najdrozszego wariantu (czyli tylko z uzyciem czesci nowych oryginalnych i
wedlug stawek robocizny stosowanych w ASO). Pozwany w kalkulacji przyjal cze$ciowo koszty czeSci nowych, ale tzw.
alternatywnych producentéw i konsekwentnie wnosil o przeprowadzenie kalkulacji i rozliczenie kosztéw naprawy z
uzyciem wladnie takich czeéci. Zdaniem pozwanego zastosowanie czes$ci nowych tzw. alternatywnych producentow
przy naprawie przedmiotowego pojazdu jest tym bardziej zasadne, je$li uwzgledni sie wiek pojazdu (ponad 11 lat) i jego
znaczny przebieg i wynikajace z tego znaczne zuzycie elementow konstrukeyjnych i ogblne wyeksploatowanie pojazdu.
Pozwany kwestionowal wartos¢ szkody co do zakresu naprawy, przyjetych cen czeéci oraz stawek robocizny. Pozwany
podnidsl, ze uzycie do naprawy pojazdu marki F. czeSci nowych oryginalnych — sygnowanych logo producenta
pojazdu byloby w istocie bezpodstawnym wzbogaceniem powoda. Istota bowiem Swiadczenia odszkodowawczego jest
umozliwienie przywrocenia uszkodzonej rzeczy (pojazdu) do stanu sprzed szkody.



W toku postepowania powo6d pismem procesowym z dnia 24 lipca 2023 r. dokonal modyfikacji powodztwa. Cofnal
pozew co do 98,39 zl. Jednocze$nie powdd rozszerzyt powddztwo, zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 33.401,61 zl, na kt6ra skladaly sie:

+ 20.901,61 zl tytulem brakujacej czesci odszkodowania z odsetkami od 02 listopada 2022 r. do dnia zaplaty;

+ 3.500,00 zl tytulem zwrotu kosztu zakupu samochodu marki F. (...) z odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa
do dnia zaplaty.

Pozwany w piSmie z dnia 10 sierpnia 2023 r. wnidst o oddalenie takze rozszerzonego powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie rowniez w tym zakresie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie
powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzeénia 2022 r. okolo godziny 22 w miejscowos$ci R. doszlo do kolizji drogowej. S. M. podczas cofania
pojazdem marki R. (...) uderzyl w stojacy na poboczu drogi samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wlasnoéé powoda D. D..

/dowdd: o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej — k. 6 — 7, fotografie dowodu rejestracyjnego — k. 8 — 9, zeznania
powoda D. D. — k. 57 — 58, e —protokoét z dnia 19 kwietnia 2023 r. (00:03:19 — 00:11:25)/

Pojazd sprawcy kolizji objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
w pozwanym (...) S.A. (...) z siedzibg w W., polisa numer (...).

Powdd zglosit szkode pozwanemu, ktory zarejestrowal ja pod numerem (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 14 pazdziernika 2022 r. przyznal
powodowi odszkodowanie w kwocie 6.466,66 zl, ustalong w oparciu o sporzadzona przez siebie kalkulacje naprawy
nr (...).

Powod w drodze wiadomosci wyslanej poczta elektronicznag w dniu 17 pazdziernika 2022 r. wniost reklamacje od
powyzszej decyzji, wnoszac o udzielenie mu informacji o warsztacie gotowym dokona¢ naprawy pojazdu za cene
wskazang przez pozwanego oraz o uwzglednienie w kosztorysie naprawy okoliczno$ci, ze chcialby doprowadzi¢ pojazd
do stanu sprzed kolizji przy uzyciu czeéci oryginalnych.

Nastepnie powdéd w drodze wiadomos$ci wyslanej poczta elektroniczng w dniu 10 listopada 2022 r. przekazal
pozwanemu fakture proforma na kwote 46.815,00 zt brutto — oferte na import czesci do pojazdu z USA otrzymana od
firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w O.. W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda o dokonaniu weryfikacji faktury
pro-forma zgodnie z kwalifikacja w OT i dostepna dokumentacja zdjeciowa. Poinformowal nadto o koniecznoSci:

+ przedstawienia ostatecznych kosztéw naprawy z wybranego warsztatu w celu sprawdzenia oplacalnoSci;
« specyfikacji wskazujacej na jako$c¢ uzytej cze$ci w przypadku przedstawienia faktur za naprawe;
+ dokonania ogledzin po naprawie i okazania uszkodzonych wymienionych czesci.

Pozwany nie zmienil swojego stanowiska.

Powod nie naprawit samochodu po kolizji.

/dowaod: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie — k. 10 — 11, decyzja o przyznaniu odszkodowania —
k. 15 — 16, kalkulacja naprawy nr (...) — k. 17 — 20, wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 2022-10-17 — k. 21 — 22,



wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 2022-11-10 z zalagcznikami — k. 23 — 24, informacja o procesie likwidacji szkody z
zalacznikiem — k. 25 — 26, akta szkody na plycie CD — koperta k. 46, zeznania powoda D. D. — k. 57 — 58, e —protokot
z dnia 19 kwietnia 2023 r. (00:14:37 — 00:25:11)/

W dniu 16 pazdziernika 2022 r. powo6d kupil samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 3.500 zk.
/dowdd: umowa kupna — sprzedazy samochodu — k. 14/

W oparciu o system A. w wersji dostepnej w Polsce nie istnieje mozliwo$é ustalenia cen czesci zamiennych pojazdu
marki F. (...), ktory produkowany jest na rynek amerykanski.

Niezbedny i celowy (tj. technicznie i technologicznie konieczny i uzasadniony) koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu wyliczony z wykorzystaniem cen nowych (oryginalnych) czeéci zamiennych (OE) oferowanych przez
producenta pojazdu we wrze$niu 2022 r., tj. na dzien powstania szkody i dokonang zgodnie z technologia producenta
pojazdu wynosi 36.368,27 zl brutto.

Powyzsza kalkulacja uwzglednia wartoéci czesci zamiennych ustalone przez pozwanego, stawki za 1 rbg w wysokos$ci
110 zl netto za prace mechaniczne i blacharskie oraz 120 zl netto za prace lakiernicze (co jest warto$cia mieszczaca
sie w warto$ciach stawek stosowanych przez zaklady blacharsko — lakiernicze poza siecia ASO dzialajace na terenie
K. we wrze$niu 2022 r.)

Wryliczenie wysokoSci szkody z uzyciem cze$ci alternatywnych nie jest mozliwe, poniewaz takie czeSci nie sa dostepne
w bazie danych systemu A., co oznacza, ze nie sa oferowane w sieci dystrybucji czeSci zamiennych do tego pojazdu.

Pozwany w opracowanej przez siebie kalkulacji dopuscil sie zanizenia stawki za roboczogodzine do wartoéci 75,00 zt
netto oraz nieuzasadnionego potracenia z cen materiatow lakierniczych w wysokosci 36 %. Ponadto nie wskazat Zzrodta
pozyskania zastosowanych cen czeéci zamiennych.

/ dowdéd : opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych P.
L. — k. 61 — 72, opinia uzupekiajaca — k. 37/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zawarte w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach szkody na plycie CD. Autentyczno$¢ i prawdziwos$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odméwié¢ im wiarygodno$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumentem prywatnym byla rowniez kalkulacja naprawy nr (...) przygotowana na zlecenie
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, ktéra zostala sporzadzona na prywatne zlecenie i nie stanowi opinii
bieglego w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Ponadto Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda D. D.. Zeznania te byly spdjne i logiczne, zostaly zlozone w spos6b
spontaniczny i szczery, a ponadto sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w toku postepowania.
Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zeznania te z pewno$cia nie zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego
procesu. Sad w szczegdlnoSci wzigl pod uwage wynikajacy z zeznan fakt, ze powdd do tej pory nie dokonal naprawy
pojazdu uszkodzonego w kolizji.

Sad pelen walor dowodowy przyznal réwniez opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgra inz. P. L., ktéra to opinia w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb
profesjonalny i rzetelny przez osobe, ktérej wiedza, kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe nie budza watpliwoSci.
Opinia ta zawiera logiczne i nalezycie umotywowane wnioski. Jej sporzadzenie poprzedzone zostalo analiza akt
sprawy oraz akt szkody. Biegly dokonal réwniez ogledzin pojazdu powoda. W opinii uzupelniajacej biegly w sposob
przekonujacy ustosunkowatl sie do zarzutéw wniesionych przez pozwanego do opinii gléwne;j.



Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny co do faktu wystapienia szkody w samochodzie powoda. Podobnie
poza sporem pozostawalo ponoszenie przez pozwanego odpowiedzialnosci co do zasady za sporne zdarzenie, co zostalo
potwierdzone wyplata odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego. Kwestia sporna w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci kosztoéw naprawy samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
powstalych na skutek kolizji komunikacyjnej z dnia 30 wrzesnia 2022 r. przy uwzglednieniu niezbednych (celowych
i ekonomicznie uzasadnionych) kosztéw naprawy. Sad rozpatrywal nadto zasadno$¢ przyznawania powodowi zwrotu
kosztow zakupu samochodu marki F. (...).

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego przyjal, ze wartoé¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu w zakresie udokumentowanym w aktach szkody przy zastosowaniu do naprawy
oryginalnych czeSci zamiennych oraz stawek za jedng roboczogodzine w wysokoSci 110 zl netto za prace mechaniczne
i blacharskie oraz 120 z! netto za prace lakiernicze nie powinien przekraczaé¢ kwoty 36.368,27 zl brutto, wedlug cen
z wrze$nia 2022 r. (czasu powstania szkody).

Zdaniem Sgdu wbrew twierdzeniom podnoszonym przez pozwanego naprawa pojazdu przy uzyciu cze$¢ nowych i
oryginalnych oferowanych przez producenta pojazdu nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu po naprawie. W
materiale dowodowym brak jest bowiem danych o tym, aby ktorakolwiek z czesci uszkodzonych w wypadku nie byta
oryginalna oraz aby pojazd powoda przechodzil wczesniejsze naprawy przeprowadzone niezgodnie z technologia.

Biegly wskazal rowniez, Ze nie jest mozliwe ustalenie kosztu naprawy z uzyciem czeéci alternatywnych, bowiem
takie czeSci nie sa dostepne w bazie danych systemu A., co oznacza, ze nie sa oferowane w sieci dystrybucji czeSci
zamiennych do tego pojazdu. Z opinii bieglego wynika nadto, ze system A. w wersji dostepnej w Polsce nie zawiera
katalogu cen czeéci zamiennych przedmiotowego pojazdu, ktéry jest produkowany na rynek amerykanski. Ustalenia
te powaznie podwazaja wiarygodno$c¢ kalkulacji naprawy przygotowanej przez pozwanego, sporzadzonej rowniez przy
uzyciu systemu A. nie zawierajacego niezbednych danych. Pozwany w toku procesu nie wyjasnil, w jaki sposob ustalil
przyjete przez siebie ceny czeSci zamiennych.

W $wietle powyzszych ustalen naprawe przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych uznaé nalezalo za
ekonomiczna. Jednocze$nie Sad za racjonalne uznal stanowisko powoda i bieglego polegajace na uzyskaniu informacji
o cenach czeéci zamiennych od przedsiebiorstwa zajmujacego sie serwisowaniem samochodéw z USA. (...) sp. Z 0.0. z
siedziba w O. jest niewatpliwie podmiotem posiadajacym wiedze o cenach rynkowych czeéci zamiennych do pojazdow
produkowanych na rynek amerykanski, w zwiazku z czym biegly sadowy zasadnie oparl opracowana przez siebie
kalkulacje kosztéw naprawy na fakturze (...) nr (...) wystawiona przez ww. przedsiebiorstwo (k. 24).

W swojej opinii biegly wskazal nadto uchybienia popelione przez pozwanego przy szacowaniu kosztéw naprawy.

Sad nie przychylil sie natomiast do stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym powo6d winien przedstawié rachunki
lub faktury po$wiadczajace, iz faktycznie poniést wyzsze koszty naprawy niz wynikajgce z kalkulacji dokonanej
przez pozwanego. Powdd do tej pory nie dokonal naprawy pojazdu, co zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
nie pozbawia go prawa do otrzymania odszkodowania w wysokoSci ustalonej jako koszty naprawy. Zaznaczy¢ nadto
nalezy, ze stanowisko pozwanego bylo odmienne od stanowiska prezentowanego przez niego w toku postepowania
likwidacyjnego, kiedy to nie zgdal od poszkodowanego przedstawiania dokumentacji potwierdzajacej faktycznie
poniesione koszty naprawy, a przyznana kwote odszkodowania ustalil w oparciu o opracowany przez siebie kosztorys.
W zwigzku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, ze rowniez w toku niniejszego procesu wysokosé odszkodowania
powinna zostaé ustalona w oparciu o kosztorys, ktory biegly zawart w sporzadzonej przez siebie opinii.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal za celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki F. (...)
ustalone przez bieglego w opinii, tj. 36.368,27 zl brutto.

Pozwany wyplacil powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 6.466,66 zt z tytulu odszkodowania za koszty
naprawy.



W zwiazku z powyzszym powdd uprawniony byt do domagania sie tytulem pozostalej czeéci odszkodowania w kwocie
29.901,61 z1 brutto (36.368,27 z1 - 6.466,66 z}).

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zadanie zasadzenia zwrotu kosztu nabycia samochodu marki F. (...) w
kwocie 3.500 zl. Pow6d w uzasadnieniu swojego zadania w powyzszej czeSci wskazal, ze w wyniku kolizji stanowigcej
podstawe roszczenia dochodzonego pozwem utracit §rodek transportu niezbedny dla niego i rodziny. Wynajecie
pojazdu zastepczego wigzalo sie jednakze z wysokimi kosztami, wobec czego bardziej oplacalne bylo kupno taniego
samochodu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania odszkodowawczego jest doprowadzenie
majatku poszkodowanego do stanu sprzed wystapienia szkody. Odszkodowanie w zadnym wypadku nie moze
natomiast skutkowa¢ wzbogaceniem sie poszkodowanego kosztem sprawcy szkody badZ jego ubezpieczyciela.
Zasadnicza ro6znica pomiedzy najmem pojazdu zastepczego a nabyciem na wlasnoéé pojazdu polega na tym, ze
kupiony pojazd wchodzi w sklad masy majatkowej nabywcy i tym samym przyczynia sie do wzrostu jej wartoSci.
W niniejszej sprawie uwzglednienie zadania powoda w calo$ci niewatpliwie przyczyniloby sie do jego wzbogacenia,
poniewaz powod finalnie otrzymalby $rodki finansowe potrzebne do naprawy uszkodzonego pojazdu oraz refundacje
kosztow nabycia nowego samochodu. Po naprawieniu pojazdu uszkodzonego w kolizji dysponowalby zatem dwoma
pojazdami, mimo Ze przed wystapieniem szkody posiadal tylko jeden. Wykraczatoby to poza ramy naprawienia szkody
i prowadziloby do poprawy sytuacji majatkowej powoda, co nie jest celem procesu odszkodowawczego.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1. w trybie art. 15 7252 )ustawy dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekt6érych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) (Dz.U. z 2020 r. poz. 875) zamknatl
rozprawe po przeprowadzeniu dowodow.

W punkcie 2. Sad majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 13, 14 ust. 1, 34 i 36 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 2277) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 29.901,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02 listopada 2022 r. (pierwszego
dnia niebedacego dniem wolnym od pracy po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu) do dnia zaplaty.

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest wyrazem
rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu, a tym samym — rezygnacji z
szukania ochrony prawnej w ramach tego postepowania. Jest to zatem czynno$¢ dyspozytywna odpowiadajaca swoim
charakterem wniesieniu pozwu. Nie powinna wiec — tak jak wniesienie pozwu — podlega¢ ograniczeniom.

Sad co do zasady jest zwiazany cofnieciem pozwu. Jedynie tylko w wypadku, gdy czynno$¢ te nalezaloby ocenic¢ —
w Swietle ewentualnego materialu dowodowego zebranego do tej pory w sprawie — jako taka, ktora jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo tez zmierza do obejécia prawa, sad — stosownie do treéci art. 203
§ 4 k.p.c. — moze uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie powod w toku procesu cofnat powodztwo co do kwoty 98,39 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tej czesci.

Zdaniem Sadu — czeSciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie odpowiadalo zaré6wno prawu jak i zasadom
wspolzycia spolecznego, nie stanowilo tez obejécia prawa, gdyz to powod jest dysponentem niniejszego procesu.
Ponadto na cofniecie pozwu w czeSci wyrazil zgode pozwany.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3. niniejszego postanowienia na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie
co do kwoty 98,39 zl.

W punkcie 4. Sad oddalil pow6dztwo w nieuwzglednionym zakresie obejmujacym zwrot kosztéw zakupu samochodu
marki F. (...).



Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Powod w toku postepowania ponidst koszty w lacznej wysokoéci 1.675 z1, na ktore skladala sie oplata od pozwu z
uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa.

Powod wygral sprawe w 89 %, zatem pozwany winien mu zwrdcié koszty postepowania w kwocie 1.490,75 zt (89%
X 1.675 z}).

Jednakze pozwany poniost koszty w lacznej wysokosci 4.800 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 3600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst ujednolicony Dz.U. z 2023 r. poz.
1935) oraz koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.200 zl.

Pozwany wygral sprawe w 11 %, zatem pow6d winien mu zwrdéci¢ kwote 528 zt (11% x 4.800 zl).

Po uwzglednieniu obowigzku wzajemnego zwrotu kosztow Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 962,75
z} (1.490,75 zt — 528,00 z1) tytulem zwrotu czeSci kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 5.

Wydatki w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 1.200 zl, na ktora to kwote skladalo sie wynagrodzenie przyznane
bieglemu sgdowemu P. L. z tytulu sporzadzenia opinii na piSmie postanowieniem Referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie z dnia 18 lipca 2023 r.

Wyzej wskazane koszty zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez pozwanego. Wobec powyzszego Sad na podstawie
art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z
2023 r. poz. 1144) zwrdcil powodowi i pozwanemu niewykorzystane zaliczki w kwotach odpowiednio 1.500 zl i 300
z} (1500 zt — 1200 z}), 0 czym orzeczono w punktach 61 7.

sedzia Danuta Kozikowska



