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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...)

o zaplate

oddala powddztwo,

zasadza od powoda (...) S.A w W. na rzecz pozwanego (...) kwote 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Halina Maliszewska
Sygn. akt I C 193/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil przeciwko pozwanej (...) z roszczeniem o zaplate kwoty 391,94 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot:

389,65 zl od dnia 24 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;
2,29 7z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powod wnosil nadto o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 25 lipca 2017 r. zawarl z R. R. umowe nr (...). R. R. nie wywigzal sie z
warunkow laczacej strony umowy. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 69/20 Sad Rejonowy w
Kwidzynie I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po zmartym R. R. nabyla pozwana. Powod wskazal, ze w zwigzku
z powyzszym pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 391,94 zl, w tym kwoty 389,65 zt z tytulu
niesplaconej naleznosci glownej oraz kwoty 2,29 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia 23 czerwca 2021
r. Jako termin wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem powo6d wskazal dziefi 06 czerwca 2018 r. (k. 2-4 akt ).



Sad Rejonowy w Kwidzynie uwzgledniajac zadanie pozwu wydal w dniu 18 lutego 2022 r. w sprawie sygn. akt I Nc
5/22 w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
do warto$ci ustalonego stanu czynnego spadku ( k. 51 akt ).

Pozwana (...) w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze kwestionuje zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Podniosla, ze zalaczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego
wysoko$é ewentualnego zobowigzania pozwanej wzgledem powoda, w zwigzku z czym powdd nie wykazal
dotychczas w spos6b niebudzacy watpliwoSci wysokoSci swojego roszczenia. Pozwana podniosta réwniez zarzut
przedawnienia wszystkich roszczen dochodzonych przez powoda. Zdaniem pozwanej nie mozna wykluczy¢, ze termin
wymagalno$ci roszczen dochodzonych w pozwie przypadt na date weze$niejsza niz podana przez powoda. Na wypadek
nieuwzglednienia przedstawionych wyzej zarzutdw pozwana z ostrozno$ci wniosla o nieobciazanie jej kosztami
procesu, podnoszac, ze nie zostalo zakoniczone postepowanie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza po R. R.,
w zwigzku z czym nie jest mozliwe okreSlenie gornej granicy odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanej za zobowigzania
spadkodawcy ( k. 55-56 akt ).

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 18 lutego 2022 r. utracil moc w caloéci. Sprawa
zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura akt I C 193/22 upr.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw pismem z dnia 25 marca 2022 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Wnidst réwnocze$nie o przedluzenie terminu o dodatkowe 14 dni na zlozenie wnioskow dowodowych w zwigzku z
zarzutami pozwanej ( k. 83-88 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lipca 2017 r. (...) S.A. z siedzibg w W. i R. R. zawarli umowe o karte kredytowa nr (...) i przyznanie
limitu kredytowego w rachunku karty. Zgodnie z umowa powo6d zobowiazal sie do wydawania kart kredytowych
uprawniajacych do korzystania z przyznanego limitu kredytowego w rachunku karty, obstugi i rozliczania operacji
dokonanych przy uzyciu karty oraz otwarcia i prowadzenia rachunku kredytowego. Przyznany limit kredytowy wynosit
500 z} i mial charakter odnawialny. R. R. zobowigzal sie do terminowego regulowania naleznosci wynikajacych z
korzystania z przyznanego limitu kredytowego na rachunku karty w wysoko$ci co najmniej kwoty minimalnej, tj.
sumy oplat, prowizji i odsetek naliczonych w biezacym cyklu rozliczeniowym, powiekszonej o 3 % wartosci operacji
oraz niesplaconej kwoty minimalnej lub jej czeSci za poprzedni cykl rozliczeniowy, jak rowniez niesplaconej kwoty
przekroczenia przyznanego limitu kredytowego. Sptata kwoty minimalnej miala by¢ dokonywana po zamknieciu cyklu
rozliczeniowego, nie pdzniej niz w terminie i w wysokoéci okreS§lonych na wyciagu z rachunku karty kredytowej
sporzadzanym przez bank.

Strony ustalily w umowie, ze w razie nie wywigzywania sie przez posiadacza karty kredytowej z postanowien
przedmiotowej umowy Bank obciazy go kosztami w postaci miedzy innymi odsetek od zadluzenia przeterminowanego
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie.

W umowie zastrzezono rbéwniez, ze od dnia $mierci posiadacza karty nie nalicza sie odsetek od zadluzenia
przeterminowanego i optat dodatkowych.

( dowod: Umowa Nr (...) o Karte Kredytowa i przyznanie limitu kredytowego w Rachunku karty (...) — k. 20 — 29
akt, Parametry Karty Kredytowej — k. 19 akt, oSwiadczenie dotyczace ryzyka zmienne stopy procentowej — k. 37 akt )

W dniu o7 listopada 2017 r. R. R. dokonal transakcji gotowkowej przy uzyciu karty kredytowej na kwote 450 zl, od
ktorej zostala naliczona prowizja w wysoko$ci 27 zt. W dniu 22 listopada 2017 r. dokonal on splaty w wysokoéci 478,10
z}. Saldo ksiegowe okreslono na o zt.



W dniu 12 grudnia 2017 r. R. R. dokonal transakcji na kwote 500 z. W dniu 24 grudnia 2017 r., dokonal splaty 50
z}, a saldo ksiegowe okreslono na 450,73 zl.

W dniu 15 stycznia 2018 r. obciazono go kwota 8 zl za korzystanie z karty kredytowej — saldo ksiegowe bez zmian.

W dniu 12 lutego 2018 r. spadkodawca dokonal splaty w kwocie 73,94 z1 - saldo ksiegowe okre$lono na 389,23 zt. W
dniu 15 lutego 2018 r. obciazono go kwota 8 zl za korzystanie z karty kredytowej — saldo ksiegowe bez zmian.

W dniu17y lutego 2018 r. spadkodawca dokonal splaty w kwocie 40 z} a saldo ksiegowe okreslono na 360,95 zl.

W dniu 20 lutego 2018 r. dokonat kolejnej transakeji w kwocie 130 zl. Saldo ksiegowe okreslono na kwote 490,95 zt.
W dniu 15 marca 2018 r. obciazono go kwota 8 zl za korzystanie z karty kredytowej — saldo ksiegowe bez zmian.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. zmarly dokonat splaty kwoty 100 z} a saldo ksiegowe okres§lono na 401,70 zi. W dniu 15
kwietnia i 15 maja 2018 r. obciazono go kwota po 8 z} za korzystanie z karty kredytowej — saldo ksiegowe bez zmian.

W dniu 21 maja 2018 r. przeksiegowano na poczet splaty w kwoty 24,95 zl a saldo ksiegowe okreslono na 389,65 zt.
( dowod: historia rachunku kredytowego — k. 39 — 40 akt )
Kredytobiorca R. R. zmar}l w dniu 7 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., w sprawie sygn. akt I Ns 69/20 stwierdzil, ze
spadek po R. R. na podstawie ustawy nabyla (...). Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 06 stycznia 2021 r.

(dowdd: odpis postanowienia z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 69/20 — k. 41 akt, akta sprawy I Ns 69/20 (akt
zgonu R. R. — k. 5 akt, postanowienie z 29 grudnia 2020 r. — k. 144 akt, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci
—k. 152 akt)

Pismem z dnia 25 lutego 2021 r. powdd wezwal pozwang Gmine do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 45, 60 akt ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach sprawy I Ns 69/20 réwniez prowadzonej przez tutejszy Sad. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnosci.

Whbrew zarzutom pozwanej Gminy zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za dlugi zmarlego R. R. nie budzi
watpliwoéci. Wynika ona z faktu nabycia przez nia spadku po zmartym spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.).

Nie budzilo tez watpliwosci, Ze pozwana nabyla spadek po R. R. z dobrodziejstwem inwentarza mimo, ze nie zostalo to
wskazane w sentencji postanowienia Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 69/20.
Zgodnie bowiem z art. 1023 § 2 k.c. Skarb Panstwa ani gmina nie skladaja o$wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek
uwaza sie z mocy ustawy za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z art. 1031 § 2 zd. 1 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu
czynnego spadku. Wbrew jednak twierdzeniom pozwanego fakt ograniczonej odpowiedzialno$ci pozwanego do masy
czynnej spadku nie podlega badaniu w postepowaniu rozpoznawczym w tym sensie, zZe nie ma wplywu na zasade
odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dlugi spadkowe. Sad orzekajacy uwzgledniajac ograniczong odpowiedzialno$c
pozwanego zastrzega pozwanemu stosownie do art. 319 k.p.c. prawo powolywania sie na te okoliczno$¢ w toku
egzekucji. Okoliczno$¢é ta ma bowiem znaczenie na etapie egzekucji. Na etapie egzekucji pozwany winien wykazywac



stan czynny i bierny spadku. Bez znaczenia zatem dla zasady odpowiedzialno$ci pozwanego pozostawal fakt nie
zakonczenia spisu inwentarza do chwili wniesienia pozwu przez powoda.

Sporna kwestig miedzy stronami byla wysoko$¢ zadluzenia R. R. wobec powoda i mimo kwestionowania wysokos$ci
tego zadluzenia przez pozwanego, powdd nie wykazal, ze jego roszczenie jest uzasadnione w kwocie dochodzonej
pozwem.

Wobec zarzutéw podniesionych w sprzeciwie przez pozwanego, Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do zlozenia
odpowiedzi na sprzeciw i podniesione zarzuty i zlozenia wnioskéw dowodowych, nadestanie wyciaggéw z Rachunku
karty kredytowej za okres od 12 grudnia 2017 r., wskazanie sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem,
w tym odsetek przez wskazanie od jakiej kwoty, za jaki okres i w jakiej wysokoéci procentowej je naliczono,
wskazanie terminéw wymagalnoSci poszczegblnych kwot dochodzonych pozwem oraz wypowiedzenia sie co do
zarzutu przedawnienia roszczenia — w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodow.
Odpis wezwania w tej kwestii doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 14 marca 2022 r. i pomimo uplywu
zakre$lonego terminu z dniem 28 marca 2022 r. zobowigzanie Sadu nie zostalo wykonane — powod nie przedlozyl
zadnych dowodéw na sporne okolicznoSci ani nie wykazat sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem ani ze
roszczenie nie jest przedawnione. Wniost o przedluzenie terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych o dodatkowe
14 dni (k. 84 akt). Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2022 r. przedluzono powodowi termin zgodnie z wnioskiem.
Odpis zarzadzenia w tej kwestii doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 10 kwietnia 2022 r. i pomimo uplywu
zakre$lonego terminu z dniem 24 kwietnia 2022 r. wnioski dowodowe nie zostaly zloZzone. Powo6d po raz kolejny zlozyl
natomiast wniosek o przedtuzenie terminu do zlozenia wnioskéw o dodatkowe 14 dni ( k.93-94 akt ). Sad i tym razem
przedtuzyl powodowi termin — do 19 maja 2022 r. ( k.93 akt ). Termin ten tez uplynat bezskutecznie. Do zamkniecia
rozprawy w dniu 15 czerweca 2022 r., czyli przez okres 3 miesiecy powod nie wykazal sposobu wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem ani terminéw wymagalnoSci poszczegolnych kwot skladajacych sie na roszczenie dochodzone
pozwem.

Wobec powyzszego, Sad uznat roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powoda obcigza ciezar dowodu, ze roszczenie dochodzone pozwem jest
uzasadnione. Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokosci i pow6d winien byt te sporng kwestie
udowodnié. Wystepujgc na droge sadowa i bedac reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika powdd winien
liczy¢ sie z zarzutami strony pozwanej i konieczno$cia udowodnienia swoich twierdzen i roszczen. Nie powinien mieé
z tym problemu skoro jest pierwotnym wierzycielem zmarlego spadkodawcy. Kwestia organizacji pracy powoda i
zwigzanych z tym probleméw z uzyskaniem dowodow nie moze powodowaé przedluzania postepowania do czasu
odnalezienia i zgromadzenia dowodow.

Powod przedlozyl z pozwem wyciag z rachunku karty kredytowej ale w zaden sposob nie potwierdza on sposobu
wyliczenia zadluzenia zmarlego spadkodawcy. Z rachunku karty wynikaja tylko transakcje dokonane karta, wplaty
dokonywane w zwiazku ze splata karty oraz naliczanie oplat po 8 zl miesiecznie za korzystanie z karty, ktore i tak
teoretycznie nie powiekszaly zadluzenia spadkodawcy. Z rachunku nie wynika czy i jakimi kwotami dodatkowo zmarly
spadkodawca byt obciazany a ze byl nie budzi watpliwosci z poréwnania kwot transakcji dokonanych kartg, kwot
uiszczonych na poczet splaty karty i salda rachunku po tej splacie ( k. 39-40 akt).

Zgodnie z § 6 umowy spadkodawca zobowigzany byl dokonywaé splaty zadluzenia w terminach i w wysokosci
okres§lonych w Wyciagu z karty kredytowej sporzadzonym przez Bank. Pomimo zobowigzania Sadu powdd nie
przedlozyl tych Wyciagéw za okres objety pozwem. Z Wyciagéw tych wynikataby nie tylko kwota do zaplaty ale i
termin platnos$ci, ewentualne naliczone odsetki czy oplaty za korzystanie z karty. Nie znajac terminéw splaty karty ani
kwot naliczonych w Wyciagu przez powoda nie jest mozliwe ustalenie wysokosci zadluzenia R. R.. Wskaza¢ nalezy,
ze z samego rachunku karty wynika, ze zmarly w okresie od 7 listopada 2017 r. dokonal transakcji karta na kwote
1.080 zl. Natomiast na poczet wplat zaliczono mu kwote 766,99 zl. Roznica tych kwot nie daje kwoty dochodzonej
pozwem. Z rachunku karty wynika tez, ze cze$¢ wplat zaliczono na poczet odsetek. Nie przedkladajgc jednak Wyciagoéw



z karty powod nie wykazal by zachodzila podstawa obciazenia zmarlego tymi odsetkami. Nie znane sa bowiem terminy
platnosci okreslone przez powoda w Wyciagach z karty. Nie przedkladajac Wyciagéow z karty powdd nie wykazal tez
by zachodzila podstawa obcigzenia zmarlego oplatg za korzystanie z karty w kwocie 8 z} i by rzeczywiécie obcigzono
go ta oplata. Z rachunku karty wynika, Ze 15 — go kazdego miesiaca dopisano do rachunku kwote 8 z} z tytulu oplaty
ale rownocze$nie nie zmienialo sie saldo koncowe rachunku. Tak jakby naliczenie tej oplaty pozostawalo bez wplywu
na wysoko$¢ zadtuzenia zmarlego spadkodawcy. Z drugiej strony z wplat dokonywanych przez zmartego potracano
kwote 8 zl na poczet prowizji. Wobec tych watpliwoéci wskazanie sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem i
zasadnoSci obciazenia posiadacza karty odsetkami lub oplatami wymagato wykazania, czemu powdd nie podotal.

Powod nie wykazal tez sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem w kwocie 2,29 zt. Powod
nie wskazal ani kwoty, od ktorej odsetki te zostaly naliczone ani za jaki okres zostaly naliczone ani w jakiej wysoko$ci
procentowej. Z analizy za$ dowoddw przedlozonych przez powoda wynika, ze watpliwa jest zasadno$¢ tego roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w § 12 ust. 7 umowy o karte kredytowa nie nalicza sie odsetek
od zadluzenia przeterminowanego i oplat dodatkowych po dniu Smierci posiadacza karty. Po tej dacie nie mogly by¢
naliczane odsetki obcigzajgce zmarlego spadkodawece.

Pozwany z kolei odpowiada za zobowigzania R. R. wylgcznie jako spadkobierca. Odpowiedzialno$¢ jego wynika z
ustawy. Nie laczyla go z powodem zadna umowa. Odpowiada tylko za dlugi spadkowe. Nie wstepuje w miejsce
zmarlego do umowy. Z chwilg bowiem Smierci umowa lgczaca go z wierzycielem pierwotnym wygasta. Nie ma wiec
podstaw do naliczania przez powoda ani odsetek umownych ani odsetek karnych po dacie $§mierci R. R.. Dlugiem
spadkowym sa zobowigzania obciazajace spadkodawce na dzien jego $mierci (art. 924 k.c. ). Takie pasywa spadku z
chwila otwarcia spadku dziedziczy pozwany spadkobierca. Powodowi moglyby zatem przystugiwaé wylacznie odsetki
ustawowe za opdOZnienie, po uplywie terminu zakre§lonego w wezwaniu pozwanego do zaplaty. Po tej dacie bowiem
pozwany popadl w op6Znienie warunkujace zasadzenie odsetek ustawowych. Tymczasem powdd pismem z dnia 25
lutego 2021 r. wezwal pozwanego do zaplaty zakreslajac termin zaplaty na 11 marca 2021 r. i w wezwaniu zadaniem
zaplaty objal juz kwote 2,29 7l z tytulu odsetek. W tej dacie pozwany nie pozostawal jeszcze w opdZnieniu i zadanie
zaplaty tych odsetek jest nieuzasadnione a przynajmniej nie zostalo wykazane uzasadnienie tego zadania.

W $wietle zgloszonych przez strone pozwana, uzasadnionych watpliwoéci za niezbity dowdd przystugiwania powodowi
wzgledem pozwanej wierzytelnoSci w kwocie dochodzonej pozwem nie mogl by¢ uznany wyciag z ksiag bankowych
powoda (k.42). Zgodnie bowiem z treScig art. 95 ust. 1a ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst
ujednolicony Dz.U. z 2021 r. poz. 2439) moc prawna dokumentu urzedowego wyciaggu z ksiagg rachunkowych banku
nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Jest wylacznie dokumentem prywatnym wystawionym przez powoda
wymagajacym udowodnienia zawartych w nim twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku podstaw z art. 922 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Prawo bankowe ( tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 2439) Sad oddalil nieudowodnione co do wysokosci roszczenie
powoda.

O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej kwote 9o zl skladaja sie poniesione przez pozwana koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 90 zt w wysokoSci stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Sedzia Halina Maliszewska



