Sygn. akt I C 1079/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. odstepuje od obcigzenia powoda M. K. kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa.
Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 1079/20

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wystgpil przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 31.000 z} tytutem
odszkodowania oraz kwoty 40.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 6 czerwca 2018 roku, kierujac motocyklem marki B. (...), nr rej. (...),
bedacym jego wlasnoscia ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Podal, ze jechal w kolumnie aut droga krajowa nr (...)
w miejscowosci B. w kierunku S.. Po minieciu skrzyzowania z ograniczeniem predkosci do 70 km/h, kiedy na drodze
pojawila sie linia przerywana, rozpoczal manewry wyprzedzania pojazdéw poruszajacych sie bezposérednio przed
nim. Powod kolejno wyprzedzat kazde z jadacych przed nim aut, w tym samochéd ciezarowy, sygnalizujac manewr
wyprzedzania za pomocg kierunkowskazu. W pewnym momencie na prostym odcinku drogi w trakcie kolejnego
juz manewru wyprzedzania pojazdu osobowego marki A. (...), kierowanego przez J. G., pojazd ten bez sygnalizacji
rozpoczal manewr skretu w lewo na posesje. Z uwagi na fakt, iz powdd byt juz w trakcie manewru wyprzedzania i jechat
z predkoscia okolo 80 km/h, nie byl on w stanie przerwa¢ manewru wyprzedzania i zahamowa¢ w sposob bezpieczny
dla innych uzytkownikéw drogi. Powod, wiedzac, iz nie uniknie zderzenia z pojazdem marki A., aby zminimalizowac
skutki zdarzenia skrecil kierownica w lewo i rozpoczal hamowanie. Zjechatl z asfaltu na pobocze i uderzyt w lewa
przednia strone pojazdu marki A. i wpadt do przydroznego rowu.



Powod podal, ze zostal ukarany mandatem karnym. Przed Sagdem Rejonowym w Sierpcu w II Wydziale Karnym,
sygn. akt IT Ko 889/18 toczylo sie postepowanie z wniosku powoda o uchylenie mandatu karnego, jednakze Sad nie
uwzglednil wniosku powoda. Powod podniosl, ze dopiero po pewnym czasie od zdarzenia zaczat sobie przypominaé
pojedyncze wydarzenia z dnia wypadku, aby po kilku miesiacach méc odtworzy¢ w pamieci przebieg tych wydarzen. Na
chwile obecna powod jest pewien, iz to nie on byl winien spowodowania zdarzenia drogowego, a kierujacy pojazdem
marki A. (...), ktory bez sygnalizacji wykonal manewr skretu w lewo nie upewniwszy sie w pierwszej kolejnosci, czy
moze on wykona¢ bezpiecznie ten manewr. Natomiast pow6éd w momencie wreczenia mu mandatu karnego byt w
szoku, splatany i mial zniesiona zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania rzeczywisto$ci.

Po zdarzeniu w wyniku badania u powoda stwierdzono zlamanie wyrostkéw poprzecznych kregéw L1, L3 i Lg po
stronie prawej, a dodatkowo dyskopatie. Powod podal, ze przed wypadkiem byl osobg aktywna zawodowo, jak i
fizycznie. Mial podjaé prace jako operator koparki ale z uwagi na dolegliwo$ci musial zrezygnowac z podjecia pracyiod
czasu wypadku pozostaje bez pracy. W chwili obecnej nie jest w stanie plywac na basenie, szybko sie meczy. Zaistniata
sytuacja spowodowala pogorszenie sie stanu psychicznego. W wyniku zdarzenia powodujacego szkode uszkodzeniu
ulegl réwniez motocykl powoda. Laczna warto$é szkod powstalych w pojezdzie powod wycenil na kwote 31.000 zl.

W dniu zdarzenia powodujacego szkode pojazd marki A. (...) kierowany przez J. G. byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedzibg
w W.. Powdd skierowal swoje roszczenie o wyplate odszkodowania i zado§¢éuczynienia bezpo$rednio do pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt ukarania powoda mandatem
karnym, co w ocenie pozwanego jasno wskazuje, kto byl sprawca wypadku, jednoczeénie wylaczajac odpowiedzialnoéc
pozwanego w zakresie likwidacji powstalej szkody.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze wylagcznym sprawca
wypadku drogowego z dnia 06 czerwca 2018 r. byl powdd a nie J. G., ktéremu pozwany udzielal ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC dla pojazdu marki A. o nr rej. (...). Okoliczno$ci wypadku byly inne niz przedstawione
przez powoda w pozwie. Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S. ustalili, ze to powdd doprowadzil do
zderzenia z pojazdem marki A. o nrrej. (...) poniewaz podjal manewr wyprzedzania nieupewniajac sie co do mozliwoéci
bezpiecznego wykonania tego manewru. Powod przyjal przy tym nalozony na niego mandat karny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 czerwca 2018 1. 0 godz. 16%° na drodze krajowej nr (...) w miejscowoéci B., doszlo z wylacznej winy
powoda M. K., do kolizji drogowej. Powod M. K. kierujacy motocyklem marki B. o numerze rejestracyjnym marki W.
(...) podczas wykonywania manewru wyprzedzania naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i uderzyl w
skrecajacy w lewo na posesje samocho6d osobowy marki A. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez J. G..

Jezdnia w miejscu zdarzenia przebiegata odcinkiem prostym, a jej o§ wyznaczala linia dluga przerywana. Szeroko§é
jezdni wynosila ok. 7 m. Droga jechala kolumna co najmniej czterech samochod6w. Jako pierwszy jechal samochéd A.
(...). Za A. jechal pojazd typu Bus, a za samochodem dostawczym dwa Tiry z naczepami. A nimi powdd na motocyklu.
Weze$niej jechali w kolumnie z predkoscia okolo 80 km/h. Kierowca A. zamierzal skreci¢ w lewo w droge dojazdowa
do hurtowni. Okoto 200 metréw przed skretem zaczal zwalnia¢ i zwolnit do 20-30 km/h. Okolo 150 metréw przed
skretem i miejscem kolizji kierowca A. wlaczyt lewy kierunkowskaz sygnalizujac zamiar skretu. Zjechal do srodka
jezdni i jechal wolno przepuszczajac jadace z naprzeciwka samochody. Wszystkie jadace za nim pojazdy: Bus i
samochody ciezarowe tez zwolnily. Gdy przejechat ostatni samochéd z naprzeciwka, kierowca A. rozpoczal manewr
skretu w lewo. Gdy byl na lewym pasie ruchu, pod katem 9o stopni calg dlugos$cia samochodu i wjezdzal przednia
czescia pojazdu we wjazd na posesje, zostal uderzony w lewe przednie kolo przez motocykl powoda.



Powo6d na motocyklu, gdy pojazdy zwolnily, rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdow jadacych prawym pasem,
zjechal na lewy pas, przyspieszyl do 9o km/h i naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyprzedzal
jednorazowo przynajmniej 4 pojazdy (2 Tiry z naczepami, Busa i A. - w ktore uderzyl).

By unikna¢ zderzenia powdd odbil w lewa strone prébujac przejechac przed samochodem A. albo wjecha¢ we wjazd
do hurtowni. W wyniku uderzenia powod przelecial z motocyklem nad samochodem i spadl do rowu.

Na miejsce kolizji zostala wezwana karetka pogotowia. Powo6d nie utracil przytomnosci. Byl zorientowany, odpowiadat
logicznie. Lekarze ocenili stan przytomnosci powoda na 14 pkt a po okolo 15 minutach na 15 pkt w skali Glasgow
( GCS). Stwierdzili powierzchowny uraz glowy i plecéw oraz rane nosa. Powoéd odmoéwil przewiezienia do szpitala.

(45)

Okolo godz. 17" **’ powdd o wlasnych silach opuscil karetke.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S. za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. ukarali powoda mandatem karnym w wysokoS$ci 300 z} oraz 6 punktami karnymi. Powdd przyjat mandat i nie
kwestionowat swojej winy za kolizje.

Powdd przeprosil J. G. za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia. Podal mu réwniez numer swojej polisy OC w
Towarzystwie (...) SAw W. w celu likwidacji szkody ktérg wyrzadzil. (...) wyplacilaJ. G. odszkodowanie za uszkodzony
pojazd nie kwestionujac odpowiedzialno$ci powoda za kolizje.

Powo6d w dniu 12 czerwea 2018 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Sierpcu z wnioskiem o uchylenie mandatu karnego
z dnia 6 czerwca 2018 r., podnoszac, ze uderzony pojazd zajechal mu droge. Pow6d podnibst nadto, ze w trakcie
przyjmowania mandatu pozostawatl w stanie szoku powypadkowego i byl nie§wiadomy zaistnialego zdarzenia.

Sad Rejonowy w Sierpcu II Wydzial Karny postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt IT Ko 889/18 odmowil
uchylenia mandatu karnego.

( dowéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 48-89 akt, opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego M. A. k. 129-137 akt, czeSciowo zeznania powoda M. K. k. 103-105 akt, e — protokol
z dnia 29 kwietnia 2021 r. (00:04:34 — 00:05:17, 00:07:10 — 00:20:18, 00:43:19 — 00:50:48, 00:59:01 — 01:11:56),
zeznania $wiadka J. G. k. 105-106 akt, e — protokol z dnia 29 kwietnia 2021 r. (01:26:09 — 02:00:14), Zzeznania
$wiadka A. K. k. 106-106v akt, e — protokél z dnia 29 kwietnia 2021 r. (01:01:05 — 02:19:31), karta medycznych
czynnoéci ratunkowych k. 45 akt, akta sprawy o uchylenie mandatu IT Ko 889/18 (wniosek o uchylenie mandatu k.1
akt, kserokopia mandatu karnego k. 2 akt, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 4 akt, wyciag z notatnika
shuzbowego asp. A. K. k. 12-16 akt, postanowienie z dnia 26 lipca 2018 r. z uzasadnieniem k. 33-35 akt, akta szkodowe
(...) W. — dolaczone do akt )

Pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) na dzien 6 czerwca 2018 r. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zwigzku z ruchem tego pojazdu w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 14 pazdziernika 2019 r.. Pozwany decyzjami z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
i 21 pazdziernika 2019 r. odméwil przyznania powodowi odpowiednio zado$c¢uczynienia i odszkodowania z uwagi na
brak winy za zdarzenie kierowcy samochodu A. nr rej. (...).

( dowdéd: odpowiedz na zapytanie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nr (...) z dnia 26/09/2019 k.
46 akt, pismo powoda do pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2019 roku k. 24-26 akt, decyzja pozwanego z dnia 21.10-2019
r. k. 35 akt, akta szkody na plycie CD — k. 75 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny obejmujacy okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda,
zeznan $wiadkéw J. G. i A. K., akt sprawy Sadu Rejonowego w Sierpcu o uchylenie mandatu o Sygn. II Ko 889/18,



dokumentéw przedlozonych przez powoda i pozwanego, w tym akt szkodowych oraz opinii bieglego sadowego z
dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. M. A..

W $wietle powyzszych ustalen, Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst jednolity Dz.U. 2021 poz.
854 ) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest m. in. uszkodzenie mienia. Pozwany (...) z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca zatem poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody kierowcy samochod6w odpowiadajg wobec siebie za wyrzadzone szkody na zasadzie winy.

Sporna kwestia miedzy stronami bylo czy wine za kolizje z dnia 6 czerwca 2018 r. ponosi J. G. kierujacy samochodem
A. ubezpieczonym od OC w pozwanym Towarzystwie (...).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze wine za wypadek ktéry mial miejsce w dniu 6 czerwca
2018 r. ponosi wylacznie powod M. K..

Wine powoda bezposrednio po zdarzeniu potwierdzili przybyli na miejsce funkcjonariusze Komendy Powiatowe;j
Policji w S. ktorzy ukarali powoda mandatem za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. czyli nie zachowanie
nalezytej ostroznos$ci na drodze publicznej i spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym. Powdd nie kwestionowal
wowczas swojej winy i przyjal mandat. P6zniejszy wniosek powoda o uchylenie mandatu, nie zostal przez Sad
Rejonowy w Sierpcu uwzgledniony.

Podkreslenia wymaga fakt, ze moc obowiazujaca art. 11 k.p.c. (zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym) nie
rozciagga sie na mandaty karne, co oznacza, ze w toku procesu cywilnego Sad moze dokonywaé wlasnych ustalen co do
faktu popeklienia czynu zabronionego i dokonywac wlasnej oceny dowodéw w tym przedmiocie, jedynie positkujgc sie
ustaleniami organéw Scigania. Ocena Sadu rozpatrujacego niniejsza sprawe jest jednakze tozsama ze stanowiskiem
Komendy Powiatowej Policji w S., wedlug ktoérego to powdd jest winnym spowodowania zdarzenia, z ktorego wywodzi
Swoje roszeczenie.

W ocenie Sadu prawidlowe byly ustalenia funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w S., ktérzy ukarali powoda
mandatem jako winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i spowodowania wypadku. Funkcjonariusze
zasadnie uznali, ze powdd podjat manewr wyprzedzania kilku pojazdéw jednocze$nie nie upewniwszy sie, ze moze je
wyprzedzic¢ w ten sposob.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda, Ze przyjal przedmiotowy mandat nie majgc $wiadomosci tego co sie
dzieje. Wskaza¢ nalezy, ze po wypadku powdd najpierw zostal dokladnie zbadany przez wezwany na miejsce zespot
Ratownictwa Medycznego. Z zeznan J. G. wynika, ze badanie w karetce trwalo okolo 30 minut i pow6d wyszed}
sam z karetki. Potwierdza to karta medycznych czynno$ci ratunkowych z ktérej wynika, ze powod opuécil karetke

0 godz. 1749 a do zdarzenia doszto okoto 16{3°) ( k. 45 i 48 akt ). Powdd nie utracit przytomnosei po wypadku.

Byl zorientowany, odpowiadal logicznie. Z karty medycznych czynno$ci ratunkowych wynika, ze osoby udzielajace
pomocy ocenily stan przytomnoéci powoda na 14 pkt a po okolo 15 minutach na 15 pkt w skali Glasgow ( GCS ).
Jest to maksymalna ocena stopnia przytomno$ci. U powoda stwierdzono tylko powierzchowny uraz glowy i plecow
oraz rane nosa. Powo6d odmowil przewiezienia do szpitala. Dopiero gdy powod wyszed! z karetki czynnoSci i rozmowy
podjeta Policja. Braku §wiadomoSci powoda przecza zgodne zeznania Swiadkéow J. G. i A. K.. Wynika z nich, ze
podczas wyjasniania okolicznoéci zdarzenia i przyczyn wypadku oraz przyjmowania mandatu powdd zachowywal sie



racjonalnie i logicznie oraz rozumiat kierowane do niego slowa i rzeczowo odpowiadal. Ponadto powdd przeprosit
J. G. za spowodowanie kolizji i udostepnil mu numer swojej polisy OC, potwierdzajac, ze poczuwa sie do winy za
przedmiotowe zdarzenie. Po tym wszystkim powo6d sam zorganizowal lawete by przewiezé uszkodzony motocykl do
K. i sam wrocil do K.. Wszystkie te fakty czynig niewiarygodnym twierdzenia powoda, ze nie dzialal z rozeznaniem.

Na okoliczno$¢ ustalenia sprawcy wypadku, kwestii winy za spowodowanie wypadku i ewentualnego przyczynienia
sie do niego drugiego uczestnika Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. M. A..

Biegly potwierdzil ustalenia Policji bezpoérednio po wypadku, ze wylaczng wine za wypadek ponosi powdd.

Z opinii bieglego wynika, ze wyprzedzal on jednorazowo wiecej anizeli jeden pojazd, bez zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci, czym pozbawil sie mozliwoSci unikniecia zderzenia. Wbrew twierdzeniom pozwu, gdzie wskazano, ze
powdd wyprzedzal kolejno kazde zjadacych przed nim aut, powod sam przyznal, ze wyprzedzal jednorazowo wszystkie
samochody. Dodal przy tym, ze ,wyprzedzalem 2 Tiry bo mozna tak robi¢” (k. 104 akt ). Z zeznan powoda wynika, ze
nie widzial ani jadacego przed Tirami Busa ani jadgcego przed Busem A. ( k. 103v akt ). Natomiast w sprawie II Ko
889/18 o uchylenie mandatu, powdd zeznal ze jechaly przed nim moze 3 albo cztery auta (...) Moglo by¢ ich nawet 5
(k. 23 akt Ko ). Podjal zatem manewr wyprzedzania nie wiedzac dokladnie ile pojazdéw przed nim jedzie i czy bedzie
mial mozliwo$¢ bezpiecznie wyprzedzic te wszystkie pojazdy lub wrdcié na swoj pas ruchu w razie koniecznosci. Z
zeznan J. G. wynika, ze okolo 200 metrow przed skretem zaczal zwalnia¢ i zwolnit do 20-30 km/h. Okolo 150 metrow
przed skretem i miejscem kolizji kierowca A. wlaczyl lewy kierunkowskaz sygnalizujac zamiar skretu. Zjechal do
srodka jezdni i jechal wolno przepuszczajac jadgce z naprzeciwka samochody. Wszystkie jadace za nim pojazdy: Bus i
samochody ciezarowe tez zwolnily. Powod zeznal, ze nie widzial kierunkowskazu A., bo nie widzial w ogole A. jadacego
na czele kolumny, nie widziat by samochody za ktérymi jechal mialy wlaczone $wiatla hamowania. Musial natomiast
zauwazy¢, ze jadace przed nim pojazdy zwolnily do 20-30 km/h podczas gdy wszyscy wcze$niej jechali w kolumnie z
predkoscia okoto 80 km/h, co potwierdzil i J. G. i sam powdd. Jezeli tego nie zauwazyl §wiadczy to o nienalezytym
obserwowaniu drogi i jadacych przed nim pojazdéow a tym samym o winie powoda. Pow6d wbrew twierdzeniom
zlozonym w toku procesu wiedzial, ze przed nim jada 3,4 a moze 5 aut, bo tak zeznal przed Sadem Rejonowym w
Sierpcu w sprawie Ko 889/18. W ocenie Sadu powodd chcial wykorzystaé¢ zmniejszong predkosé pojazdow jadacych
przed nim i tzw. ,wolng droge”. Gdy przejechal samochod z naprzeciwka od razy podjal manewr wyprzedzania. Z tym,
ze w tym samym czasie manewr skretu podjat J. G., ktory tylko czekal ze skretem az przejedzie jadacy z naprzeciwka
pojazd. Przy czym jak wynika z zeznan J. G. rozpoczat skret w lewo gdy tylko kierowca Busa jadacego z naprzeciwka
przejechal. Powod tez mogl zaczaé wyprzedzanie dopiero gdy ten sam samochod minat go. Poniewaz powod byt od A.
co najmniej kilkadziesiat metrow dalej tym samym albo zaczal wyprzedzanie gdy A. juz skrecalo albo w tym samym
czasie. Poniewaz jak zeznal, podczas wyprzedzania dodal gazu i jechal z predkoscia 9o km/h a A. wolno wykonywalo
skret w lewo, bardzo szybko dojechat do samochodu A. i w niego uderzyl. Z uwagi na posiadang predkos¢ powod nie
byl w stanie zatrzymaé motocykla. Z opinii bieglego wynika, ze droga hamowania motocykla B. przy takiej predkosci
wynosila 61,6 m.

Z opinii bieglego wynika, ze w analizowanej sytuacji powod powinien widzie¢ wlaczony lewy kierunkowskaz A.. Z
zeznan J. G. wynika, ze gdy zasygnalizowal zamiar skretu w lewo zjechal do $§rodka osi jezdni. Powdd dojezdzajac
do pojazdu jadacego za A. - Tira o dlugoS$ci ok. 16 m powinien juz widzie¢ kierunkowskaz A. i zaniecha¢ manewru
wyprzedzania. Z opinii bieglego wynika tez, ze nie mozna wykonaé skretu w lewo w droge porzeczng jadac z predkosScia
wyzsza niz 20-25 km/h. Dlatego i A. i jadgce za nim samochody bezposérednio przed skretem musialy jeszcze
przyhamowac do tej predkosci. Pow6d powinien zauwazy¢ $wiatla stopu wyprzedzanych samochodéw, a to powinno
go skloni¢ do zaprzestania wyprzedzania, skoro nie byl w stanie rozpoznaé sytuacji. W ocenie bieglego kierowca
motocykla B. postgpit sprzecznie z zasadami ruchu drogowego zawartymi w art. 3 i art. 24 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz.
450) kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewni¢ sie w szczegdlnosci, czy:



1) ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
2) kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania;

3) kierujqcy, jadqcy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu.

Natomiast zgodnie z ust. 5 wyzej cytowanego przepisu wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje
zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac sie tylko z jego prawej strony.

Z opinii bieglego wynika, ze w zasadach ruchu drogowego nie ma zakazu wyprzedzania wiecej anizeli jednego pojazdu.
Nie oznacza to jednak, ze pow6d gdy rozpoczal manewr takiego wyprzedzania kilku pojazdéw mial bezwzgledne
pierwszenstwo i mogt kontynuowaé ten manewr bez ograniczen. W przypadku wyprzedzania kilku pojazdow, gdy
ktorys z wyprzedzanych sygnalizuje zmiane kierunku jazdy, wyprzedzajacy powinien wyprzedzié go z prawej strony ( o
ile jest to mozliwe ) albo zaniechaé kontynuowania wyprzedzania. Ponadto obowigzki okre$§lone w wyzej wymienionym
przepisie dotycza kolejno kazdego z wyprzedzanych pojazdéw. Gdyby zatem powdd nalezycie obserwowat droge i
wyprzedzane pojazdy widzialby kierunkowskaz A., bedac juz na lewym pasie ruchu, chyba, ze rozpoczal wyprzedzanie
w momencie skretu A. to nie widzialby kierunkowskazu ale powinien widzie¢ skrecajacy samochdd.

Zkolei jezeli chodzi o manewr skretu, to zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegblna ostrozno$é i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajgcemu w prawo.

Zaznaczy¢ nalezy, ze szczegblna ostrozno$c¢ podczas manewru wyprzedzania polega na upewnieniu sie, czy mozna
dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Kierujacy
pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego
kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia
innego manewru obronnego (W. Kotowski, Prawne problemy ruchu drogowego. Komentarz, Warszawa 2007,
Legalis). Wymog zachowania szczego6lnej ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje
obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z
lewej strony) wyprzedzajacemu go. Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia bez wyjatku
wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej
linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwolaé¢ sie do
zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 Prawa o ruchu drogowym, ktoéry obliguje do uwzglednienia
nieprawidlowych zachowan innych uczestnikdéw ruchu jedynie wtedy, gdy okolicznoéci wskazuja na mozliwo$é innego
zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy. Od dokonujacego skretu w lewo mozna wymagaé zaniechania
jego kontynuowania w sytuacji, gdyby widzial, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany. Wtedy istotnie obowigzuje go
zasada ograniczonego zaufania, wyrazona w art. 4 Prawa o ruchu drogowym. Znajdowanie sie na tym pasie ruchu
pojazdu powinno stanowi¢ dla niego sygnal, ze kierujacy nim nie stosuje sie do obowiazujacych przepisow, gdyz
powinien go wyprzedzac z prawej strony. Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skreci¢ do utraty zaufania do
tamtego kierujacego, a w konsekwencji do zaprzestania manewru. Kierujacy pojazdem nie moze bowiem przystgpié
do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wowczas, gdy pojazd jadacy przed nim sygnalizuje zmiane kierunku
jazdy w lewo (art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym). Jedynie naruszenie tej zasady — co moze mie¢ miejsce w
wyjatkowych sytuacjach — moze uzasadniaé¢ negatywng ocene jego zachowania w trakcie wykonywania tego manewru
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 211/12).

W realnie zaistnialej sytuacji drogowej kierujacy A. nie mial mozliwo$ci unikniecia analizowanego zdarzenia. Chcac
skreci¢, duzo wczesniej zwolnil i zasygnalizowal zamiar skretu w lewo. Zostalo to zauwazone przez wszystkich jadacych
za nim i nalezycie odczytane. Wszyscy bowiem zwolnili i umozliwili kierowcy A. wykonanie manewru skretu. Z racji
wielu jadacych za A. pojazdow, w tym Tiréw z naczepami, kierowca A. mogl nie widzie¢ i jak zeznal nie widzial



motocyklisty, ktéry w tym samym momencie podjal manewr wyprzedzania. Widok Tira mogl skutecznie przestaniaé
A. jadace za nim samochody. Natomiast skrecajac, czyli zmieniajac polozenie wzgledem osi jezdni kierowca A. nie
mial juz mozliwoSci obserwacji lewego pasa w lusterku bocznym. Powdd jak zeznal gdy podjal manewr wyprzedzania
jechat z predkos$cia okolo 90 km/h, stad nie byl w stanie ani wyhamowa¢ przed samochodem A. ani wroci¢ na swoj
pas ruchu. Gdyby powo6d wyprzedzat kolejno pojazdy tak jak wymagaja tego zasady ruchu drogowego, zauwazylby
A. jadace na poczatku kolumny i sygnalizujace zamiar skretu w lewo i nie dosztoby do kolizji. Powdd zas$ jak zeznal,
nie widzial A. jadacego przed Tirami, nie widzial Busa jadacego przed Tirami, musial natomiast zauwazy¢, ze jadace
przed nim pojazdy znacznie zwolnily a mimo to podjal manewr wyprzedzania dwoch tiréw z naczepami na raz. Takim
zachowaniem ewidentnie naruszyl przepisy powolanej wyzej ustawy Prawo o ruchu drogowym i doprowadzil do kolizji
drogowe;j.

Istnieje wiec zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zawinionym zachowaniem powoda a wypadkiem. Wskazac
tez nalezy, ze to wlasnie powdd mial mozliwoé¢ unikniecia kolizji rezygnujac z manewru wyprzedzania wszystkich
pojazdéw jednoczesdnie czyli gdyby zachowal sie prawidlowo.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow J. G. i A. K.. Zeznania te byly spojne, logiczne i zgodne z treécia zeznan
zlozonych przez tych swiadkéw w 2018 r. w toku sprawy o uchylenie mandatu prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Sierpcu pod sygnatura akt IT Ko 889/18.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pomingl natomiast dowéd z zeznan s$wiadka P. K.,
poniewaz okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na brak adresu swiadka. Powéod
wnioskujqc o przestuchanie swiadka jako adres do doreczen wskazal adres Komendy Powiatowej
Policji w S.. Z pisma Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 06 kwietnia 2021 r. (k. 91) wynika,
ze P. K. z dniem 04 marca 2021 r. odszedl na emeryture i nie jest juz czynnym funkcjonariuszem
Policji. Powoéd wnosil co prawda o zwrocenie sie przez Sqd do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
S. 0 wskazanie adresu w/w swiadka, jednakze bylo to niemozliwe z uwagi na brak blizszych danych
identyfikacyjnych (numer PESEL, imiona rodzicow etc.).

Sad w caloéci uwzglednil opinie bieglego mgr inz. M. A.. W ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny
i rzetelny przez osobe, ktorej wiedza, kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe nie budzg watpliwosci. Biegly ma
ogromne do$wiadczenie zawodowe, jest wieloletnim bieglym sadowym. Opinia ta zawiera logiczne i nalezycie
umotywowane wnioski, a ponadto w opinii uzupelniajacej biegly w przekonujacy sposéb ustosunkowal sie do
zarzutow zgloszonych przez strone powodowa. Zarzuty te w ocenie Sadu stanowily jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi przez bieglego i w czedci pozostawaly w sprzecznoéci z twierdzeniami samego powoda i
zapewne byly wynikiem nieznajomosci tych twierdzen i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jak wyzej
wskazano to powod przyznal, ze wyprzedzal jednorazowo wszystkie pojazdy. Wbrew zatem zarzutom powoda, nie
bylo potrzeby badania innych wariantéw zdarzenia. Wbrew zarzutom powoda, biegly nie stwierdzil, ze kierowca A.
nie mial zadnych obowigzkow tylko, ze zachowat sie zgodnie z wymogami okreSlonymi w ustawie o ruchu drogowym
a w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mial mozliwoéci unikniecia tego zdarzenia. Stwierdzenie za$ bieglego, ze
powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze z chwila rozpoczecia manewru wyprzedzania i wjazdu na lewy pas
posiadal bezwzgledne pierwszenstwo jazdy wynikalo ze stanowiska prezentowanego przez powoda w toku procesu i
wysuwanych roszczen wobec ubezpieczyciela kierowcy A..

W $wietle powyzszego wylacznie winnym kolizji z dnia 6 czerwca 2018 r. byl powdd. Wbrew swojemu obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. powdd nie wykazal okoliczno$ci odmiennych.

Wobec ustalenia braku podstaw J. G. a tym samym pozwanego do odpowiedzialnos$ci za skutki

wypadku z dnia 6 czerwca 2018 r. Sqd na podstawie art. 235° § 1 pkt 1 k.p.c. pomingl dowéd z
zeznan swiadkow T. T. i D. K. oraz z opinii bieglego z zakresu wyceny szkéd komunikacyjnych,
bieglego ortopedy, bieglego neurologa i bieglego psychologa na okolicznosé wysokosci szkody i
krzywdy ktoérej doznal powdd w wyniku tego wypadku. Po ustaleniu, ze powdédztwo nie zastuguje



na uwzglednienie co do zasady, niecelowe bylo przeprowadzanie postepowania dowodowego
na okolicznosé rozmiaru obrazen doznanych przez powoda, wysokosci uszczerbku na zdrowiu i
rozstroju zdrowia psychicznego oraz wysokosci szkody majqgtkowej. Dopuszczenie w/w dowodow
spowodowaloby jedynie przedtuzenie postepowania i generowalo zbedne koszty procesu.

Z tych wzgledbw, skoro powod nie udowodnil, ze za szkode ktorej doznal w wyniku wypadku odpowiedzialnoé¢ ponosi
sprawca ubezpieczony od OC u pozwanego, Sad wobec braku podstaw z art. 34 ust. 1 cytowanych wyzej przepisow
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.... w zw. z art. 436 § 2 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. oddalil roszczenie powoda.

O kosztach procesu strony pozwanej Sad postanowil na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. obcigzajgc nimi powoda jako
strone przegrywajaca spor.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl sktadajg sie:

+ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl w stawce minimalnej okre§lonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. 2018. poz. 265) oraz

« koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt ( k. 74 akt ).

Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie

zart. 98 § 1' k.p.c.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

W toku procesu powstaly wydatki w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi na wniosek powoda na laczna kwote
3.051,10 zl z tytulu:

« zwrotu kosztow podrozy w kwotach 180 zti 162 zl, przyznane §wiadkom A. K. iJ. G. postanowieniem Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 30 kwietnia 2021 1.

« wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie 1.235,03 zl przyznane bieglemu sadowemu M. A.
postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 3 sierpnia 2021 r.

» wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajacej w kwocie 1.474,07 zl przyznane bieglemu sadowemu M. A.
postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 5 listopada 2021 r.

Powyzsze wydatki do kwoty 1.750 zl zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda, za$ pozostala kwota 1.301,10
z} zostala tymczasowo pokryta przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kwidzynie. Z uwagi na uiszczenie czeSci tych
kosztow i obowiazek zwrotu kosztow strony przeciwnej Sad uznal, Ze obciazenie powoda kosztami sadowymi byloby
nadmierne.

Obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, Sad tym samym nie uwzglednil
wniosku powoda o odstapienie od obciazenia go w caloici kosztami procesu. O ile z uwagi na sytuacje materialng Sad
byl w stanie odstapi¢ od obcigzenia powoda kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Pahstwa, tym bardziej, ze powdd
czes$é tych kosztow pokryt uiszczajac zaliczke w kwocie 1.750 zl, to brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
w stosunku do pozwanego i jego kosztoéw procesu.

Pozwany zmuszony byl podja¢ obrone przed oczywiScie nieuzasadnionym roszczeniem powoda. W zwigzku z
tym ponidst koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é tych kosztow zalezala od wartosci przedmiotu zadania
pozwu, okre$lonego przez samego powoda. Proces toczyt sie okolo roku czasu. Pelnomocnik pozwanego osobiscie
uczestniczyta w procesie i rozprawie. Powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i zdawal sobie sprawe
z zasad procesu cywilnego i konsekwencji przegrania procesu. Roszczenie od poczatku budzito watpliwosci co do



swojej zasadnosci. To powod bowiem zostal ukarany za spowodowanie wypadku. Pozwany od poczatku, juz na etapie
zgloszenia szkody odmowit wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak odpowiedzialno$ci za skutki wypadku
kierowcy A. ubezpieczonego u niego od OC. Mimo tego powo6d zdecydowal sie na proces. Tym samym akceptowal
ewentualng przegrana i konieczno$¢ poniesienia kosztow drugiej strony procesu. Sam fakt trudnej sytuacji materialne;j
nie moze by¢ podstawa do odstgpienia od zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez druga strone. Tym bardziej
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powod nawet po opinii bieglego i oczywistych wnioskach przesadzajacych jego
wine za wypadek, nadal w ostatnim piSmie procesowym podal, ze podtrzymuje powodztwo. Konsekwencja takiego
stanowiska procesowego i podtrzymywania oczywiscie bezzasadnego roszczenia jest obowigzek zwrotu przynajmniej
kosztow procesu drugiej strony.

Na marginesie wskazaé tez nalezy, ze twierdzenia powoda o jego trudnej sytuacji materialnej i pozostawaniu na
utrzymaniu zony w zaden sposéb nie zostaly wykazane. To Ze powdd nie posiada stalej pracy nie oznacza, Ze nie pracuje
i nie ma dochodow. Z zeznan powoda zlozonych w toku procesu wynika, ze powod przed wypadkiem, od wielu lat
pracowal tylko dorywcezo u rolnikoéw naprawiajac maszyny, bo jak zeznal na podstawie umowy o prace mialtby ,,za male
pienigdze” (k.103v akt ). To, ze powdd nie byt i nie jest osobg uboga potwierdza tez fakt, ze w dniu zdarzenia jechal
kupi¢ motocykl i jak zeznal mial ,,przy sobie duza gotdéwke” (k.104 akt).

Sedzia Halina Maliszewska



