Sygn. akt: I C 102/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.803,16 zl (trzy tysiace
osiemset trzy zlotych 16/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od dnia 12 marca 2019 roku do dnia 15 grudnia 2019 roku od kwoty 4.203,16 z} (cztery tysiace dwieScie trzy
zlotych 16/100);

« od dnia 17 grudnia 2019 roku do 15 stycznia 2020 roku od kwoty 4.003,16 zl (cztery tysiace trzy zlote 16 00/100);

« od dnia 17 stycznia 2020 do 24 czerwca 2020 roku, od kwoty 3.803,16 zl (trzy tysiace osiemset trzy zlote 16/100),
ktora to kwote rozklada na 21 (dwadzieécia jeden) rat miesiecznych platnych do 20 kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie ktorejkolwiek z rat, przy czym 20 (dwadzieScia) rat platne w wysokosci po 200,00 7t
(dwieécie zlotych 00/100), a 21 (dwudziesta pierwsza) rata w wysoko$ci 155,92 zl (sto pieédziesiat piec zlotych
92/100), poczynajac od chwili uprawomocnienia sie wyroku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 417,00 zl
(czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci odstepuje od obcigzania pozwanego zwrotem
kosztow procesu.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 102/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 4.203,16 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Powod wnosit rowniez



o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego —
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 7 lipca 2017 r. doszlo do zalania sklepu meblowego zlokalizowanego w
W. przy ul. (...), stanowigcego wlasnoé¢ K. R.. Poszkodowany zglosil roszczenie o naprawienie szkody w powodowym
towarzystwie ubezpieczen z tytulu posiadanego ubezpieczenia mienia. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego powdd przyznal na rzecz poszkodowanego kwote 5.203,16 zt tytulem odszkodowania. Omytkowo
kwota odszkodowania zamiast na konto poszkodowanego zostala przelana na konto pozwanego. Pow6d pismem z
dnia 5 maja 2018 r. wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany pismem z dnia26 pazdziernika 2018 r. uznal roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci oraz zobowiazal
sie do splaty nalezno$ci w ratach, na co powod nie wyrazil zgody. W celu polubownego rozwigzania sporu powod w
dniach 25 lutego i 2 kwietnia 2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty. Do dnia wytoczenia pow6dztwa na konto powoda
nie wplynela zadana naleznos¢.

Powo6d wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 5.203,16 z wyplacona omylkowo na rzecz
pozwanego pomniejszona o kwote 1.000,00 zl zwrdcong przez pozwanego, z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego
po dniu wskazanym w wezwaniu do zaplaty jako termin uiszczenia nalezno$ci.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 31 grudnia 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 3428/19, ktéorym nakazal pozwanemu J. M., zeby zaplacit na rzecz powoda kwote
4.204,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.017 z}
tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty, w tym kwote 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw do tutejszego Sadu.

Pozwany J. M. w terminie wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek zwrotu korzysci uzyskanej
bezpodstawnie wygasa, gdy ten kto ja uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany zuzyl
uzyskane $rodki pieniezne na zaspokojenie swoich biezacych potrzeb i nie dysponuje juz tymi Srodkami. Przelew
z nienaleznym $wiadczeniem od powoda wplynal na konto bankowe pozwanego dzienn po wplywie na to konto
przelewu ze $wiadczeniem z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie miesigc wezeSniej wplynelo nalezne
od powoda na rzecz pozwanego odszkodowanie Pozwany jest osoba w wieku podeszlym, ma 84 lata, a ponadto jest
0soba niepelnosprawng w stopniu znacznym. Nie porusza sie samodzielnie i nie korzysta z bankowo$ci internetowej,
za$ wszystkich operacji na rachunku bankowym dokonuje jego zona B. M. osobiécie w placowce banku. Gdy zona
pozwanego przyszta do banku, otrzymala informacje jedynie o wysoko$ci dostepnych na rachunku srodkéw, nie miata
dostepu do historii rachunku. Dokonujac operacji bankowych nie wiedziala, ze na konto wplynely $rodki pieniezne
adresowane do innej osoby, a tym bardziej takiej wiedzy nie mial pozwany, ktéry do banku nie przychodzi wcale. O
pomylce ubezpieczyciela pozwany dowiedzial sie dopiero po otrzymaniu pisma od powoda z dnia 05 pazdziernika
2018 r. Pozwany bardzo przejal sie cala sytuacja, bowiem nic o takiej sytuacji nie wiedzial oraz nie dysponowal
Srodkami pienieznymi, zeby dokonaé zwrotu. W takim obrocie sytuacji w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. zfozona
zostala powodowi propozycja ugodowego rozwiazania sporu w ten sposob, ze pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty
5.403,16 zl w ratach po 50 zl miesiecznie. Taka propozycja byla podyktowana sytuacja finansowa pozwanego i jego
uzasadnionymi potrzebami zwigzanymi z codziennym funkcjonowaniem. Powdd tej propozycji nie przyjat i wystapit
z powodztwem, chociaz splaconych zostalo juz 1000,00 zl.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o roztozenie na raty ewentualnie zasadzonego roszczenia powoda.

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 31 grudnia 2019 r. utracit moc w caloéci.



Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, nie zgadzajac sie na rozlozenie
nalezno$ci na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku z przeprowadzonymi postepowaniem likwidacyjnym, numer
szkody (...) decyzja z dnia 13 sierpnia 2018 r. przyznal na rzecz K. R. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Sklep (...) w W. kwote 5.403,16 z} tytulem odszkodowania za zalany budynek potozony w W. przy ul. (...).

/dowodd: wniosek o udostepnienie informacji — k. 10, protokoly szkody — k. 11, 12, formularz zgloszenia — k. 13,
decyzja (...) S.A.z2018-08-13 — k. 14/

Kwota odszkodowania w wysoko$ci 5.403,16 zt w dniu 13 sierpnia 2018 r. omylkowo zostala przekazana na rachunek
bankowy numer (...), prowadzony dla pozwanego J. M..

Powdd pismem z dnia 05 pazdziernika 2018 r. poinformowal pozwanego o zaistnialej omylce oraz zwrdcil sie do niego
o dobrowolny zwrot kwoty nienaleznego odszkodowania w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Zona powoda B. M. w pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. zobowigzala sie do zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
w miesiecznych ratach w wysokosci po 50 zk.

Powod w pi$mie z dnia 20 grudnia 2018 r. przestal pozwanemu propozycje ugody w przedmiocie splaty zadluzenia.
Zgodnie z projektem ugody pozwany mial dokona¢ splaty w 11 ratach — pierwsza rata w kwocie 403,16 zt i pozostale
10 w kwotach po 500,00 z}. Przedmiotowy projekt ugody nie zostal podpisany przez pozwanego.

W dniu 25 lutego 2019 r. powdéd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 5.403,16 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 11 marca 2019 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego oraz naliczenia ustawowych odsetek za opdznienie. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 04 marca 2019 r.

Pozwany w dniu 19 marca 2019 r. wplacil na rzecz powoda kwote 200 zl.

W dniu 02 kwietnia 2019 r. pow6d wystosowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty 5.203,16
zl w terminie do dnia 16 kwietnia 2019 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego oraz
naliczenia ustawowych odsetek za opdznienie. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 05
kwietnia 2019 r.

Pozwany w dniach 15 kwietnia 2019 r., 15 maja 2019 r. i 14 czerwca 2019 r. wplacil na rzecz powoda kwoty po 200 zl.

W dniu 29 sierpnia 2019 r. powdd wystosowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty 4.603,16
zl w terminie do dnia 12 wrze$nia 2019 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego oraz
naliczenia ustawowych odsetek za opdznienie. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 09
wrze$nia 2019 T.

Pozwany w dniach 13 wrze$nia 2019 r. i 17 pazdziernika 2019 r. wplacil na rzecz powoda kwoty po 200 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. powod wystosowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty
4.203,16 zl w terminie do dnia 11 listopada 2019 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego
oraz naliczenia ustawowych odsetek za opdznienie. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
04 listopada 2019 1.

Pozwany w dniach 16 grudnia 2019 r., 16 stycznia 2020 r. i 21 maja 2020 r. wplacil na rzecz powoda kwoty po 200 zl.



/dowod: pismo powoda z dnia 2018-10-05 — k. 15 — 16, pismo B. M. z dnia 26.10.2018 r. — k. 17, potwierdzenia
realizacji przelewu wychodzacego — k. 18, potwierdzenia realizacji platnosci/noty memorialowej — k. 19, 20, 21,
wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2019 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 22, 28, przedprocesowe
wezwanie do zaplaty z dnia 02-04-2019 r. — k. 23, 29, przedprocesowe wezwanie do zaplaty z dnia 29-08-2019 ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 24, 25, przedprocesowe wezwanie do zaplaty z 28-10-2019 ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k. 26, 27, pismo powoda z dnia 20-12-2018 r. z propozycja ugody — k. 54, dowody wplaty
-k. 54/

Pozwany J. M. wraz z malzonka B. M. na rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A. numer (...) w dniu 19 lipca 2018
r. otrzymali od powoda odszkodowanie w kwocie 615,19 zI. W dniu 13 sierpnia 2018 r. pozwany otrzymat emeryture
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 1.836,15 zl. Nastepnie w dniu 14 sierpnia 2018 r. otrzymal od powoda
nienalezne odszkodowanie w kwocie 5.403,16 zl.

Pozwany ani jego zona nie podjeli zadnych krokéw celem wyja$nienia przyczyny otrzymania od powoda dodatkowe;j
kwoty pienieznej. Przedmiotowe $rodki finansowe przeznaczyli na remont domu.

/dowod: zaswiadczenie z numerem konta — k. 40, zestawienie transakcji — k. 41, zeznania $wiadka B. M. — k .58
verte - 59/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil w oparciu o dane
wynikajace z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony oraz na podstawie zeznan zlozonych przez §wiadka
B. M..

Wskazaé trzeba, iz w toku prowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére podwazyltyby
wiarygodno$¢ danych wynikajacych z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Nadto strony nie kwestionowaly
ich wiarygodnoéci oraz prawdziwosci ich tresci, a zatem Sad na ich podstawie dokonywal ustalen faktycznych w tej
sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez Swiadka B. M., ktore byly jasne, spdjne i logiczne, a ponadto zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w toku niniejszego postepowania. Swiadek w swoich zeznaniach
opisala okolicznoSci, w jakich pozwany otrzymal od powoda kwote dochodzonga pozwem. Wskazala nadto, na co
zostaly przeznaczone sporne $rodki pieniezne oraz przedstawila aktualna sytuacje zyciowa rodziny pozwanego. W
toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktore podwazyltyby moc dowodowa zeznan
wyzej wskazanego $wiadka. Wobec tego Sad na ich podstawie dokonywal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 4.203,16 zl.

Pozwany J. M. kwestionowal zadanie pozwu, a z ostroznoSci procesowej wnosil o rozlozenie ewentualnie zasadzone;j
nalezno$ci na raty.

W ocenie Sadu powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Jako podstawe prawna swojego zadania powod wskazal art. 405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., w my$l ktérego Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Artykul 405 k.c. okreSla przestanki, podmioty i treS¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(restytucyjnego). Przepis ten nalezy do najwazniejszych w Kodeksie cywilnym. W sposéb syntetyczny, ogolny opisuje



roznorodne stany faktyczne mieszczace sie pod pojeciem bezpodstawnego wzbogacenia. Zrealizowanie sie hipotezy
art. 405 k.c. (albo art. 410 k.c.) powoduje powstanie obowiazku zwrotu wzbogacenia. Jest to zobowigzanie wynikajace
z ustawy. MyS$la lezaca u podstaw instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest zasada, ze nikt nie moze bogacié sie
w sposob bezpodstawny cudzym kosztem. Kto korzy$¢ nieuzasadniong uzyskal, powinien zwrécic ja temu, komu
przypas¢ ona powinna, zgodnie z regutami przyjetymi w danym systemie prawa.

Najwazniejszym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne §wiadczenie, uregulowane w art. 410
k.c. Chodzi tu o sytuacje, gdy uzyskanie korzy$ci nastepuje przez zachowanie samego zubozonego majace charakter
$wiadczenia. Przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie
na rzecz majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowa¢ jakiemu$ zobowigzaniu,
chocby w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu (taka definicje przyjal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
Z 09 sierpnia 2016 r., sygn. akt II CSK 760/15). Przysporzenie rozumiec¢ tu przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde
zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby.

Sad rozpatrujacy powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia powinien zatem zbadac, jak w $wietle obiektywnych
okoliczno$ci odbiorca moég} zinterpretowac zachowanie dokonujacego czynno$ci. Nalezy doda¢, iz nie ma znaczenia
rzeczywista $wiadomo$¢ odbiorcy, lecz ocena obiektywna, cho¢ dokonana przy przyjeciu jego punktu widzenia. Ocena
postawy wzbogaconego odbiory $wiadczenia winna by¢ zatem dokonana w oparciu o postawe osoby odpowiedzialnej,
nalezycie dbajacej o wlasne interesy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$cig bezsporna byt fakt, ze
pozwany J. M. w dniu 14 sierpnia 2018 r. w wyniku omy!ki otrzymal od powoda odszkodowanie w kwocie 5.403,16
zl, ktére decyzja powoda z dnia 13 sierpnia 2018 r. przyznane zostalo K. R. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma Sklep (...) w W..

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwany otrzymat od powoda nienalezne §wiadczenie, w zwigzku z czym z mocy samej
ustawy obowiazany jest do jego zwrotu.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska powolal sie na art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Wyzej wskazany przepis opisuje negatywna przestanke zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. utrate wzbogacenia,
ktbra zgodnie z art. 410 § 2 k.c. znajduje zastosowanie rowniez do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Moze dojsé do
calkowitego albo cze$ciowego zmniejszenia sie wzbogacenia i odpowiednio catlkowitego wylaczenia albo czeSciowego
zmniejszenia sie zakresu roszczenia zwrotnego. Utrata wzbogacenia oznacza, ze stan majatku wzbogaconego nie jest
wiekszy niz bylby, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli zatem wzbogacony uzyskal surogaty albo
jego wzbogacenie trwa w innej postaci niz pierwotna, nie dochodzi do utraty wzbogacenia. Nie ma co do zasady
znaczenia, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zuzycia lub utraty korzy$ci. W wypadkach jednak, gdy wzbogacony
sam doprowadzil do utraty swojego wzbogacenia a wyzbywajac sie korzys$ci, byt w zlej wierze, tj. powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu, utrata wzbogacenia nie ma znaczenia.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. $wiadek B. M. zeznala, ze $§rodki uzyskane z nienaleznego Swiadczenia od
powoda zostaly przeznaczone na remont domu pozwanego. W niniejszej sprawie zostala zatem zachowana zasada
aktualnoéci wzbogacenia, poniewaz naklady poczynione na remont domu z pewnoScia podniosly jego wartosé, wiec
stan majatkowy pozwanego ulegl poprawie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sagdu pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Srodkéw finansowych
na rzecz powoda. Od doroslej, odpowiedzialnej osoby nalezy wymagaé starannej kontroli stanu swojego konta
bankowego. Pozwany powolal sie na okoliczno$¢, ze w okresie poprzedzajacym przelew nienaleznego $wiadczenia
otrzymal od powoda przelew odszkodowania w kwocie 615,19 zl oraz emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
kwocie 1.836,15 zl. Zdaniem Sadu fakt otrzymania powyzszych przelewéw nie moze jednakze przesadzaé o zwolnieniu



pozwanego z obowigzku zwrotu powodowi nienaleznie otrzymanego Swiadczenia. Pozwanemu jest bowiem znana
kwota otrzymywanej emerytury, co przyznal na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. Ponadto w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze powdd przed dokonaniem przelewu z pewno$cia doreczyl pozwanemu
pisemna decyzja wskazujaca wysoko§é przyznanego odszkodowania. Pozwany wiedzial zatem, jakich wplywow na swdj
rachunek bankowy moze sie spodziewaé, wiec po otrzymaniu dodatkowej kwoty 5.403,16 zl nie powinien jej wydawacé,
lecz skontaktowaé sie z bankiem w celu wyjas$nienia sytuacji, a nastepnie skontaktowac sie z powodem i ustali¢ sposéb
zwrotu nienaleznie otrzymanych §rodkow.

Ponadto stanowisko procesowe pozwanego jest sprzeczne z wezedniej przyjetg przez niego postawa. Jak wynika z akt
sprawy, pozwany uznal roszczenie powoda i rozpoczal splate wierzytelnoSci w kwotach po 200,00 zl miesiecznie, przy
czym wplat dokonywal rowniez po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie. Wskazane okoliczno$ci pozwalajg
na uzasadnione przypuszczenie, ze pozwany faktycznie nie byl przekonany o slusznosci swojego stanowiska i
bezzasadno$ci powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznatl roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty
powinna jednakze zosta¢ obnizona o wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwanego po wniesieniu pozwu. Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 11 grudnia 2019 r. (data nadania korespondencji w placowce pocztowej),
natomiast pozwany zgodnie z ustaleniami Sadu w dniach 16 grudnia 2019 r., 16 stycznia 2020 r. i 21 maja 2020 r.
wplacil na rzecz powoda kwoty po 200 zl, co zostalo wykazane odpowiednimi potwierdzeniami. Wplaty te nie zostaly
uwzglednione przez powoda przy ustalaniu wysokoS$ci warto$ci przedmiotu sporu.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 1. na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.803,16 zl, tj. kwote 4.203,16 zl dochodzong pozwem pomniejszona o 600 zl wplacone powodowi
przez pozwanego w toku postepowania. Sad od nalezno$ci gtéwnej zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie,
biorac pod uwage to, jak ksztaltowala sie wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w wyniku dokonywanych przez niego wplat.
W zwigzku z powyzszym za okres od dnia 12 marca 2019 roku do dnia 15 grudnia 2019 roku odsetki zostaly zasadzone
od kwoty 4.203,16 zl, za okres od dnia 17 grudnia 2019 roku do 15 stycznia 2020 roku od kwoty 4.003,16 zl, a za okres
od dnia 17 stycznia 2020 roku do 24 czerwca 2020 roku od kwoty 3.803,16 zl.

Jednoczes$nie Sad uznal za zasadny wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty. Przepis art.
320 k.p.c. zawiera szczeg6lng zasade wyrokowania, okre$lana jako "moratorium sedziego". Podstawa zastosowania
przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegélnie uzasadnione wypadki. Jak przyjmuje sie w peli
aprobowanym przez niniejszy Sad orzecznictwie - ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy, gdyz
moze by¢ zastosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W pi$miennictwie wyrazono poglad uznajacy
wymieniong przesltanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na
sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnos$ci egzekucyjne
bylyby zarazem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczegolnie
uzasadnionych wypadkow uzasadniajacych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stuzy nie tylko interesom dluznika
i wierzyciela, ale takze interesom og6lnym. Nalezy zaznaczy¢, ze tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w zgodzie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, uzalezniajacym dopuszczalno$é ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest takze wierzytelnosé (por. art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji), od tego, czy nie narusza ono
istoty tego prawa oraz czy jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoéci
i praw innych os6b (por. uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06 oraz uchwala sktadu 7 sedziéw z dnia
22 wrzeénia 1970 r., I[II PZP 11/70).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, iz pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji rodzinnej i zyciowej. Pozwany
J. M. ma 85 lat. Zrédlo utrzymania pozwanego i jego zony stanowig emerytury w kwotach 1.100 zt i 1.800 zt. Ponadto
pozwany ma na utrzymaniu bezrobotnego syna w wieku 44 lat i 18-letniego wnuka. Pozwany nie posiada przy tym
zadnego cennego majatku, ktéory moglby latwo spieniezyé¢, by niezwlocznie zaspokoi¢ powoda. Na stale wydatki



rodziny pozwanego skladaja sie oplaty za energie elektrycznag w wysokoéci okolo 200 - 300 zl miesiecznie oraz za
gaz butlowy w kwocie 68 zl. Ponadto pozwany ponosi koszty zakupu opalu w wysokoéci okoto 120 zl miesiecznie.
Dochody pozwanego nie wystarczaja na calkowite zaspokojenie potrzeb rodziny, dlatego pozwany zmuszony jest
korzystaé z pomocy finansowej dzieci. Ponadto pozwany jest osobg schorowana. Posiada orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci, wystawione w dniu 05 stycznia 2015 r. przez Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania
Niepelmosprawnoéci w M.. Trzy razy przeszedl zawal. Ma problemy z pamiecig oraz poruszaniem sie, a ponadto
choruje na cukrzyce i miazdzyce. W zwiazku z chorobami pozwany ponosi koszty zakupu lekoéw w wysokosci okolo
300 zI miesiecznie. Zona pozwanego B. M. choruje na nadciénienie tetnicze, a w dniu 06 czerwca 2020 roku przeszla
zabieg na zaéme.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany w miare mozliwoS$ci stara sie regulowac¢ swoje zobowigzania proszac jedynie
o dostosowanie wysokosci rat do jego mozliwosci platniczych. Uwzglednienie tego wniosku bez watpienia pomoze
pozwanemu w wyj$ciu z trudnej sytuacji, z drugiej strony zas§ da powodowi gwarancje splaty zobowigzania —
zwazywszy bowiem na wysoko$¢ uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw postepowanie egzekucyjne mogloby
okaza¢ sie nieskuteczne. Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢, postawa zaprezentowana przez pozwanego w toku
rozprawy, tj. inicjatywa rozlozenia $wiadczenia na raty oraz dokonywanie wplat na rzecz powoda (1200 zl przed
wszczeciem postepowania i 600 zt w toku postepowania, lacznie 1800 zl, czyli ponad 33 % nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia) przekonala Sad, iz pozwany stara sie postepowac rzetelnie, a przez to zasadnym jest zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa zastosowania instytucji rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. W ocenie Sadu pozwany
bedzie w stanie udzwignac ciezar raty w wysokoéci 200 zl miesiecznie. Kwota ta jest realng do uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zastosowanie art. 320 k.p.c. bedzie korzystne dla obu stron postepowania
- jest rozwigzaniem gwarantujacym spelnienie przez pozwanego zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia, w zwigzku
z czym roztozyl zasadzona nalezno$é na 21 rat w wysokosci po 200,00 zl i ostatniag w wysokos$ci 155,92 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi w razie opozZnienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat.

W punkcie 2. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, obejmujacym kwoty uiszczone przez pozwanego w toku
postepowania.

7 uwagi na wyzej opisana sytuacje zyciowa, zdrowotna i finansowg pozwanego Sad na podstawie art. 102 k.p.c.
cze$ciowo odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda, ograniczajac ten obowigzek do
zwrotu oplaty od pozwu w kwocie 400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, o czym postanowiono w punkcie 3.

sedzia Danuta Kozikowska



