Sygn. akt I C 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie
z powodztwa T. S.
przeciwko (...) w K.
o zaplate
powodztwo oddala.
Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafifiska - Kolacka
Sygn. akt I C 501/16
UZASADNIENIE
Powod T. S. wnidst przeciwko (...)w K. pozew o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu wskazal, iz podczas osadzenie jego osoby w w/w zakladzie karnym zostaly naruszone jego dobra
osobiste, ludzka godnoé¢ oraz podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie. Jako podstawe prawna swojego roszczenia
powdd podat art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Powdd zarzucit pozwanemu nastepujace bezprawne dzialania:

* warunki w celach niezgodne z art. 110 § 2 k.k.w., poniewaz ich metraz wynosil mniej niz 3 m®na osobe (w okresie
0d 16.10.2014 1. — 17.08.2015 r. pow6d byt osadzony w celach nr c.10, nr c. 6 i nr c. 11 0 powierzchni w przyblizeniu
35 m”, w ktorych przebywalo 11 0s6b), co uniemozliwialo zachowanie podstawowych érodkéw higieny, rodzito

obawe zarazenia sie wirusem HIV lub HCV, nie pozwalalo na zachowanie prywatnosci oraz sprzyjalo nekaniu ze
strony wspotwiezniow;

« brak biezacej cieplej wody w celach, zagrzybienie Scian w tazni, dozwolony czas kapieli wynoszacy tylko 5 minut
(wbrew art. 12 pkt 7 Zarzadzenia Nr 6/2014 Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
porzadku wewnetrznego w Zakladzie Karnym typu po6lotwartego w K.);

+ przebywanie w celi numer 6 ze wspo6lwiezniem chorym psychicznie.



W opinii powoda w celu ustalenia faktycznej powierzchni celi nalezy od catkowitej powierzchni odliczyé powierzchnie
kacika sanitarnego, zlewu znajdujacego sie poza kacikiem sanitarnym oraz kaloryferow.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem powoda $wiadczg o tym, ze kara pozbawienia wolnoéci stala sie dla niego
nieproporcjonalnie dolegliwa, co w rezultacie negatywnie wplynelo na jego stan psychofizyczny oraz przebieg
resocjalizacji, skutkujac cierpieniami fizycznymi i psychicznymi oraz stratami moralnymi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt wszystkim zarzutom i twierdzeniom
powoda wskazujac, iz w trakcie osadzenia w ZK w K. pozwany nie przebywat w warunkach przeludnienia ani jednego
dnia, gdyz wszystkie cele mieszkalne, w ktérych przebywal, byly przeznaczone dla 11 osadzonych i nie bylo osadzonych
wiecej niz 11 oséb. Zgodnie z przepisami nie odlicza sie sprzetu kwaterunkowego od powierzchni uzytkowej celi
mieszkalnej. W pozwanym Zakladzie Karnym nigdy nie bylo przeludnienia od 2010 r. Ponadto zadne przepisy
obowiazujacego prawa nie nakladaja na zaklady karne obowigzku zapewniania osadzonym dostepu do cieptej wody
w celi. Mimo to sluzba wiezienna w Zakladzie Karnym w K. realizuje zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
i sukcesywnie podlgcza biezaca ciepla wode do celi codziennie w okreslonych godzinach. Kapiel w pozwanym
Zakladzie Karnym byla organizowana dwa razy w tygodniu, czyli wiecej niz obowigzkowa jedna kapiel tygodniowo
gwarantowana przez § 30 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Pozwany podniosl, iz wszelkie
twierdzenia o naruszeniu débr osobistych powoda i wyrzadzeniu mu krzywd sa golostowne i nie poparte zadnymi
dowodami. W szczegoblnosci zalaczone do pozwu oSwiadczenie wspotosadzonego T. N. o byciu osoba z zaburzeniami
psychicznymi nie moze by¢ uznane za dowdd faktycznego istnienia choroby psychiczne;.

Pozwany podkresélil, ze powdd jest recydywista penitencjarnym, a zatem wiedzial, jakie sa warunki panujace w
zakladach karnych, a mimo to popeliajac przestepstwa ryzykowat powr6t do zakladu karnego. Ponadto Rzecznik
Praw Obywatelskich w 2012 r. kontrolowal cele mieszkalne u pozwanego i nie miat zadnych zastrzezen.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. S. byl osadzony w Zaktadzie Karny w K. w okresie od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia 25 sierpnia 2015 roku.
W tym czasie przebywal w nastepujacych celach:

od 16 pazdziernika 2014 r. do 18 grudnia 2014 1., oddzial V w celi 10 o powierzchni 33,06 m?;

od 18 grudnia 2014 r. do 02 kwietnia 2015 r., oddzial V w celi 6 o powierzchni 33,03 m>;

od 02 kwietnia 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r., oddzial V w celi 11 o powierzchni 33,05 m>.
Cele te byly celami jedenastoosobowymi.

Kapiele w lazni w Zakladzie Karnym odbywaly sie dwa razy w tygodniu. W celach mieszkalnych znajdowaly sie
umywalki z biezgca zimna woda, z ktorej osadzeni mogli korzystaé do celdéw higienicznych oraz spozywczych W celach
mieszkalnych nie bylo stalego dostepu do biezacej cieptej wody. Ciepla woda byla jednakze codziennie wlaczana przez
krotszy okres czasu.

/dowody: bezsporne, przestuchanie powoda — k. 119/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Ustalony zostal jedynie w oparciu o o§wiadczenia stron, ktore nie
wnosily zadnych nalezycie uzasadnionych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen.



Sp6r w niniejszej sprawie dotyczyl warunkéw, jakie Zaklad Karny obowigzany jest zapewni¢ osadzonym, w
szczegblnosci w zakresie dostepu do cieplej wody i kapieli. Kwestia sporna byl ponadto sposéb, w jaki powinno sie
ustalaé powierzchnie cel mieszkalnych.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o wykonanie pomiaru cel w pozwanym Zakladzie Karnym w K.. Okoliczno$¢
calkowitej powierzchni cel, w ktérych przebywal powod, byla w niniejszej sprawie bezsporna. W pozwie powo6d sam

przyznal, ze cele te mialy powierzchnie okolo 35 m?, za§ pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze powierzchnie

te wynosily 33,06 m® (cela nr 10), 33,03 m” (cela nr 6) i 33,05 m® (cela nr 11). Powdd wprawdzie po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew w piSmie z dnia 28 lipca 2016 r. zmienil stanowisko i wskazal, ze powierzchnia celi wynosi

29,03 m>, co ustalil na podstawie dokonanych we wlasnym zakresie pomiaréw miarka krawiecka, nie sprecyzowal
jednakze, kiedy dokonal tych pomiaréw i ktorej celi pomiary te dotyczyly. W ocenie Sadu pismo powoda z dnia 28
lipca 2016 r. stanowilo jedynie polemike z konkretnymi informacjami o powierzchni poszczeg6lnych cel przekazanymi
przez pozwanego.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do nadeslania historii osadzenia, poniewaz
stanowiska stron nie byly rozbiezne w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz obowiazkiem powoda jest rzetelne przygotowanie sie do wytoczenia
powbdztwa miedzy innymi poprzez dokladne wskazanie w pozwie dowodow, jakie maja byé przeprowadzone, w
tym skompletowanie niezbednych dokumentéw oraz uzyskanie danych osobowych i adresowych $wiadkow. W
procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Wedlug aktualnie obowigzujacego stanu prawnego ciezar
dostarczenia w postepowaniu sgdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowod6w koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie
za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w
obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu

Na podstawie wyzej ustalonego stanu faktycznego Sad doszed! do wniosku, iz zadne dobra osobiste powoda nie zostaly
naruszone przez pozwanego w sposob uzasadniajacy odpowiedzialnos¢ finansows.

W przedmiotowej sprawie strona pozwang jest Skarb Panstwa dzialajacy przez swoje stacio fisci — Zaklad Karny
w K.. Punktem wyjs$cia do rozwazenia odpowiedzialnoSci prawnej pozwanego - a tym samym oceny zasadnoSci
roszczen powoda — sa zatem przepisy art. 417 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z w/w przepisami Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza
panstwowego uprawnionego do wykonywania wladzy publiczne;.

Jak wynika z treSci powyzszego artykulu — jedng z niezbednych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest
bezprawne i zawinione dzialanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym — jak
podnosi sie w doktrynie - nie jest istotne, ktory z funkcjonariuszy zawinil, jezeli zostanie udowodnione, ze wine ponosi
jeden z czlonkéw okre$lonego zespolu funkcjonariuszy. Bezprawno$é za$ nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego zakazy i nakazy wynikajace z normy prawnej (por. G. Bieniek [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom I, Warszawa 2005 r., str. 261).

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 § 1 ke jest szkoda (w rozumieniu art. 361 §
11 2 kc) - obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogl osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode majatkowsa, ale takze i szkode niematerialng — zwang
krzywda. Obowiazek wynagrodzenia szkody niematerialnej powstaje tylko wtedy, gdy przewiduje to wyraznie przepis
szczegblny. Poszkodowany moze zatem zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach
wskazanych w ustawie, przewiduja je za$ przepisy art. 445 ke i 448 ke). O ile art. 445 dotyczy odpowiedzialnoSci za
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, to art. 448 ke ksztaltuje odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra



osobistego, stanowiac, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Oprocz w/w przestanek do powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa konieczne jest istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem sie funkcjonariusza panstwowego a powstala szkoda.

Majac na wzgledzie sformulowana przez powoda podstawe faktyczng roszczenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego
Skarbu Panstwa nalezalo rozpoznawaé na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 ke.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke ,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopeklila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadac zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.”

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego i przyznania zadoStuczynienia niezbedne jest zatem wykazanie
naruszenia dobr osobistych, bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstaniem szkody.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze zachowanie pozwanego wobec niego bylo bezprawne, co uzasadnialo oddalenie
roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 24 § 1 ke.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt osadzenia powoda we wskazanych w pozwie celach oraz iloéc¢
skazanych w nich zakwaterowanych.

Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m*.

W przedmiotowej sprawie w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. ustawowe normy dotyczace zaludnienia
cel mieszkalnych nie byly przekraczane. W kazdym przypadku powod mial do dyspozycji powierzchnie mieszkalna

nie mniejsza niz 3 m®.

Przepis art. 110 § 2 kkw stanowi o powierzchni celi jako calo$ci, nie za$ jej wybranego obszaru (nie odejmuje
sie zatem powierzchni zajmowanej przez umywalki, kaloryfery i inne sprzety). Powierzchnie celi wskazane przez
pozwanego zostaly podane po odjeciu powierzchni kacika sanitarnego. Ustawowa norma powierzchniowa zostala
zatem w przypadku powoda w pelni zachowana w okresie jego osadzenia w pozwanym zakladzie. Sad podziela w
tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
V ACa 164/15, zgodnie z ktorym ,Je$li urzadzenia sanitarne znajdujg sie w kaciku sanitarnym, ktory usytuowany
jest wewnatrz celi, wowczas powierzchnia kacika sanitarnego podlega odliczeniu od powierzchni celi, gdyz takie
usytuowanie kacika sanitarnego nie moze nastgpi¢ ze szkoda dla powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego
osadzonego. Gdy za$ chodzi o pozostale urzadzenia i sprzety w celi, to nie ma w obowigzujacym prawie podstaw do
tego, by odlicza¢ od powierzchni celi mieszkalnej powierzchnie zajmowang przez te urzadzenia oraz sprzety niebedace
urzadzeniami sanitarnymi.”

Dodaé¢ mozna, iz samo osadzenie wiaze sie z ograniczeniem prywatnoéci i pewnej intymno$ci osadzonych, co jest
immanentnie wpisane w kare pozbawienia wolnoéci. Zycie w zakladzie karnym doznaje wielu ograniczen w stosunku
do zycia na wolno$ci, nie jest to jednak zjawisko bezprawne jezeli ograniczenia te nie naruszaja godno$ci osobistej
skazanych.

Brak stalego dostepu do biezacej cieplej wody w celach w zaden sposéb nie byl wymierzony indywidualnie w powoda.
Byl zwykla sytuacja losowa, nie powodowal zadnych negatywnych nastepstw dla zdrowia powoda, a tym samym nie
naruszat jego dobr osobistych. Calodobowe zaopatrzenie cel tylko w zimng wode wynikato z ograniczonych mozliwosci



technicznych , nie za$ ze zlej woli pozwanego. Powod mial jednakze dostep do cieptej wody, ktéra byla wlaczana
codziennie w celach w okre$lonych godzinach.

W czasie objetym powéddztwem zasady zwiqzane z codziennym funkcjonowaniem wiezniow
w zakladach karnych regulowaly Kodeks karny wykonawczy oraz Rozporzaqdzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno — porzqdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 1493). Zgodnie z § 30 ust. 3
w/w rozporzgdzenia skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kagpieli. Wyjatki od
tej reguly dotyczq jedynie skazanych zatrudnionych przy pracach brudzqcych oraz skazanych
chorych. Powod nie wykazal, zeby nalezal do ktorejs z w/w kategorii skazanych.

W pozwanym Zakladzie Karnym kagpiele odbywaly sie dwa razy w tygodniu, a zatem czesciej
niz przewidujq obowiqzkowe normy prawne. Zauwazyé¢ nalezy, ze zadne przepisy nie regulowaly
czasu trwania kgpieli. Regulacja gwarantujgca czas trwania kgpieli na jednego skazanego
przynagjmniej 10 minut, przy czym czas wyplywu wody z armatury natryskowej nie krotszy
niz 6 minut zostala wprowadzona dopiero przez § 13 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno — porzqdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016, poz. 2231). Rozporzadzenie to weszlo
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., zatem nie moze by¢ stosowane dla oceny okresu pobytu powoda
w pozwanym zakladzie karnym, tj. w okresie od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia 25 sierpnia
2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, iz w dzialaniach pozwanego wobec powoda w calym okresie jego
osadzenia Sad nie dopatrzyl sie bezprawnoSci.

Abstrahujgc jednakze od braku przestanki bezprawnos$ci dzialania pozwanego, w ocenie Sadu nie bylo podstaw do
zasadzenia jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda takze z innych
przyczyn. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, znajdujacym pelng aprobate niniejszego Sadu,
sad nie ma obowigzku zasadzania zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych (por. wyrok SN z
dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt IT PK 245/05, opubl. OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia winien by¢ m.in. stopieft winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz
poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt V CKN 1581/00, opubl.
OSNC 2004/4/53) wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zado$¢uczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem
nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego $rodka.

W przedmiotowej sprawie warunki, w jakich pow6d odbywal kare pozbawienia wolnoS$ci, dotyczyly szeregu
osadzonych. Zatem dzialaniu pozwanego nie mozna przypisac cech szykany skierowanej konkretnie wobec powoda.

Reasumujgc Sad nie dopatrzy! sie jakiegokolwiek dzialania badZ zaniechania pozwanego, ktére mogloby rodzic jego

odpowiedzialno$¢ wobec powoda i to zarébwno na zasadzie winy (art. 417 kc) jak i na zasadzie stuszno$ci (art. 417° ke).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 24 ke w zw. z art. 448 kc a contrario w zw. z art. 417
ke orzekl jak wyzej.

Sad nie zastosowal normy zawartej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod wprawdzie przegral niniejsza sprawe w caloéci, jednakze postanowieniem Referendarza Sadowego
w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 03 lutego 2016 r. zostal zwolniony z oplaty sadowej od pozwu. Ponadto
pozwany nie poni6st w toku postepowania zadnych kosztéw procesowych.



