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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

973/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 kpk
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obejmuje Jjedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I E.G.
skazania albo
warunkowego umorzenia A-M.
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Trzymanie psa w spos6b
staly na uwiezi, na
zbyt krotkim laficuchu
w  spos6b  skutkujacy
wroénieciem obrozy z
lancucha w tkanke czesci
grzbietowej i szyi na
glebokoéci 0,5 cm i
dlugosci ok 15 cm, gdy
karabinczyk od obrozy
przebijal skoére szyi od
strony podbrzusznej, co
sprawialo dotkliwy bol i
wymagalo chirurgicznego
usuniecia w znieczuleniu
og6lnym, nie zapewnienie
psu dostepu do wody
pitnej i schronienia przed

warunkami
atmosferycznymi,
wyczerpuje znamiona
znecania sie nad
zwierzeciem ze
szczegblnym

okrucienstwem tj. czynu
Z art. 35 ust.2
ustawy o ochronie
zwierzat. O szczegbdlnym
okrucienstwie  $wiadczy

rozmiar cierpien




odczuwanych przez

zwierze

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.G. I Wymierzajac oskarzonym
kare 6 miesiecy
A M.

pozbawienia wolnoSci, Sad
orzekl kare w dolnych
granicach

zagrozenia,

ustawowego
albowiem
przy przyjetej kwalifikacji
prawnej nie dopatrzyt sie
okolicznosci obcigzajacych
a jedynie okolicznoS$ci
tagodzace. W ocenie Sadu,
okoliczno$cia  lagodzaca
jest czasokres znecania.
Czasokres  nie
precyzyjnie
jednakze z zeznan lekarza
wynika, iz
wroéniecie laficucha w
tkanke to kwestia kilku
lub kilkunastu dni. Sad
wzigl pod

zostal
ustalony,

weterynarii

uwage, iz
zwierze wrocilo do zdrowia
i obecnie jest w
bardzo dobrej kondycji.

Sad wziat pod uwage,
iz zadanie zwierzeciu
najdotkliwszych cierpien
bylo efektem jednego
dzialania-
nieprawidlowego
uwigzania. W pozostalym
zakresie, znecanie
wynikalo z  razacego
zaniedbania, a nie

celowego pastwienia sie
nad zwierzeciem.




E.G.

A. M.

II

Sad skorzystat zZ
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci,
albowiem oskarzeni nie
byli dotychczas karani i
po raz pierwszy popadli
w konflikt z prawem. Ich
postawa podczas procesu,
wskazujgca na ich wstyd,
zal i1 skruche wskazuje,
iz cele kary zostang
osiggniete pomimo jej nie
wykonania.

E.G.

A. M.

III

Sad orzekt srodek karny w
postaci zakazu posiadania
zwierzat na okres 5
lat, albowiem oskarzeni
swoimi  dzialaniami i
zaniedbaniami wykazali,
iz nie sa zdolni do
prawidlowego
sprawowania opieki nad
zwierzetami, ktore
traktuja przedmiotowo

E.G.

A. M.

Iv

Sad orzekt od kazdego
z oskarzonych nawigzke
na cel zwigzany z
ochrona zwierzat, celem
wymierzenia im
odczuwalnej dolegliwosci
w warunkach zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Wysoko§¢ nawigzki jest
adekwatna do spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
odpowiednio  dolegliwa,
biorac pod uwage ich
sytuacje  majatkowa i
mozliwo$ci zarobkowe. E.
G. utrzymuje sie z
renty o wysokoéci 770zt
A. M. utrzymuje sie
z pracy dorywczej, ma




troje maloletnich dzieci na
utrzymaniu.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sad obcigzyl oskarzonych
kosztami sadowymi w
caloéci. Majgc na uwadze
nieznaczng wysokosé
kosztéw, ich uiszczenie nie
bedzie dla oskarzonych

zbyt uciazliwe

1.1Podpis




