Sygn. akt I K 956/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 26 stycznia 2018 roku

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujqacy stan
Jaktyczny.

Oskarzony W. K. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna W. i W. K.
(2), ktorej przedmiotem byla sprzedaz towaréw réznego rodzaju. Z tego tytulu W. K. (1) byt podatnikiem podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych i z tego tytulu byt zobowigzany do rozliczenia z Urzedem Skarbowym dochodéw
uzyskanych w poprzednim roku podatkowym do konica kwietnia kolejnego roku.

dowdd: zawiadomienie o popelnieniu czynu zabronionego — k. 1; zeznanie PIT-36 L za rok 2011 — k. 33 — 36; wydruk
danych rejestracyjnych — k. 105

28 grudnia 2007 roku W. K. (1) zawarl warunkowa umowe sprzedazy dotyczaca dziatek nr (...), objetych ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Kartuzach, a nastepnie w wykonaniu tejze warunkowej umowy
sprzedazy doszlo do przeniesienie wlasnos$ci dzialki nr (...) majacej sie wydzieli¢ z nieruchomos$ci kw nr (...) jak wyzej.

dowdd: akt notarialny z dnia 28 grudnia 2007 roku rep. A nr 10653/2007 — k. 27 — 29; akt notarialny z dnia 14 marca
2008 roku rep. A nr 2080/2008 — k. 24 — 26

Dzialka nr (...) zostala podzielona m.in. na nastepujace dzialki, wszystkie sprzedane w 2011 roku:

- dzialke nr (...) obszaru 0.12.65 ha, nr 31/25 obszaru 0.12.71 ha oraz udzialu 2/12 czeSci w dzialce nr (...) obszaru
0.20.05 ha, polozone w K. — sprzedane 1 marca 2011 roku,

- dzialke nr (...) obszaru 0.12.96 ha, nr 31/34 obszaru 0.11.05 ha, nr 31/35 obszaru 0.10.37 ha, udzialu 3/12 czesci
w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha oraz udzialu 3/6 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha, polozone w K. —
sprzedane 13 czerwca 2011 roku,

- dzialke nr (...) obszaru 0.11.05 ha, udzialu 1/12 czeéci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha oraz udzialu 1/6 czesci w
dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha, polozone w K. — sprzedane 13 czerwca 2011 roku,

- dziatke nr (...) obszaru 0.11.33 ha, udzialu 1/12 czeéci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha oraz udzialu 1/6 czeéci w
dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha, polozone w K. — sprzedane 30 czerwca 2011 roku,

- dzialke nr (...) obszaru 0.11.61 ha, udzialu 2/12 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha oraz udzialu 2/24 cze$ci
w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha, polozone w K. — sprzedane 7 lipca 2011 roku

dowdd: akt notarialny z dnia 1 marca 2011 roku rep. A nr 904/2011 — k. 9 — 11; akt notarialny z dnia 13 czerwca 2011
roku rep. A nr 2631/2011 — k. 12 — 14v; akt notarialny z dnia 13 czerwca 2011 roku rep. A nr 2637/2011 — k. 15 —
17; akt notarialny z dnia 30 czerwca 2011 roku rep. A nr 3029/2011 — k. 18 — 20v; akt notarialny z dnia 7 lipca 2011
roku rep. A nr 4357/2011 — k. 21 — 23v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 119v - 120; pisemne wyjasnienia
oskarzonego — k. 52v

W dniu 30 kwietnia 2012 roku w K. oskarzony W. K. (1) jako podatnik podatku dochodowego podal nieprawde
w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w K. zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) wg
wzoru PIT-36L za rok podatkowy 2011, poprzez nie wykazanie dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych ze sprzedazy wyzej opisanych dziatek, przez co uszczuplil podatek dochodowy w wysokoéci 42.703,00 zt.



dowdd: deklaracja PIT 36-L za 2011 rok — k. 33 — 36; zawiadomienie o popelieniu czynu zabronionego — k. 1; decyzja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 28 pazdziernika 2016 roku — k. 2 — 6; zestawienie dochodéw podatnika
— k. 59, 104; analiza z dnia 8 maja 2017 roku — k. 60 — 61v; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 119v - 120

Oskarzony W. K. (1) zlozyl wniosek o rozlozenie na raty zaleglos$ci w postaci uszczuplonego podatku dochodowego
wraz z odsetkami. Decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. rozlozyl na 24 raty zalegly
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

dowdd: wniosek o rozlozenie na raty — k. 66 — 66v, 70 — 70v; decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 26
lipca 2017 roku — k. 72 — 74v

W. K. (1) splaca przedmiotowa zaleglo$¢, do zaplaty pozostala kwota 42.040,18 zl.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego — k. 119v - 120; lista zaleglo$ci wraz z odsetkami — k. 30, 37, 47, 58, 79, 101; wydruk
zaleglo$ci — k. 69

W. K. (1) ma 42 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku
171 14 lat. Obecnie, od okolo 2 — 3 lat, nie osigga dochodéw. Jest wlascicielem mieszkania w S. oraz dzialek rolnych
w K. obciazonych hipotecznie. W. K. (1) nie byl dotychczas karany sadownie. Byt karany za wykroczenia skarbowe.

dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 119; odpisy wyrokéw — k. 55 — 56v; karta karna — k. 57, 77, 106; wykaz
ksigg wieczystych — k. 80 — 81; wydruk z ksiag wieczystych — k. 83 — 97v

W. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego czynu i o§wiadczyl, Ze nie zrozumiat
przedstawionego mu zarzutu.

wyjaénienia oskarzonego — k. 51v

W. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl takze pisemne wyjasnienia, jako zalagcznik do protokotu,
w ktérych wyjasnil, ze sprzedaz dzialek w miejscowosci K. zostala na nim wymuszona poprzez 4-letnia kontrole i
postepowanie (...), ktére finalnie zakonczylto sie umorzeniem. Wyjasnil, ze od 2011 roku do 2014 roku prowadzone
byly postepowania wraz z calkowitym zablokowaniem mu mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci oraz mozliwoSci
zarobkowania. Mialo to miejsce poprzez zablokowanie jego nieruchomosci, rachunkéw bankowych, zastawy na
udzialach oraz doprowadzenie przez caly ten okres do braku $§rodkéw do zycia. Wszystkie te zabezpieczenia mialy
miejsce tylko na podstawie domnieman (...), a kwoty zablokowane oskarzonemu byly na poziomie 400.000 zl. Dalej
oskarzony wyjasnil, ze wszystkie te dzialania sprawily, ze byl zmuszony do pilnego sprzedawania czegokolwiek po
bardzo niskiej cenie, aby mdc wyzywic¢ rodzine. Wydaje mu sie, ze jest to wystarczajacy powod, aby w tej sytuacji gdy
(...) wspdlpracujacy z US moglby wziaé pod uwage, do jakiego stanu doprowadzil swojego podatnika i przystaé na jego
propozycje. Oskarzony wyrazil cheé¢ polubownego zalatwienia sprawy poprzez podpisanie ugody i rozlozenie na raty
nalezno$ci gtownej na okres 4 lat oraz anulowanie odsetek. Ta kwota w poréwnaniu do jego strat materialnych oraz
psychicznych jest w jego ocenie naprawde minimalna.

wyjaénienia oskarzonego — k. 52 — 52v

W postepowaniu sadowym oskarzony W. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i oswiadczyl,
ze nie zrobil tego umysSlnie. Wyjasnil, ze jego sytuacja od 2010 roku spowodowana byla bardzo trudna sytuacja
finansowa i organizacyjna z uwagi na fakt, iz od 2010 roku byla przeprowadzana u niego kontrola (...) na zlecenie
US w K, ktoéra trwala ponad 4 lata, w ktorej oskarzony byl o posiadanie Srodkéw niewiadomego pochodzenia w
kwocie 800.000zl. W czasie kontroli nie patrzac na jego wyjasnienia zostaly dokonywane zajecia jego rachunkow
bankowych, w tym jego prywatnych oraz firm, w ktorych byt udzialowcem. W zwiazku z tym wszystkie dzialalnoSci
musial pozamykaé, jednocze$nie zwalniajac okoto 15 pracownikéw. Mialo to calkowity wplyw na jego sytuacje
finansowa, zostal odciety od srodkow do zycia. Zostaly zajete jego nieruchomosci hipotekami przymusowymi oraz



zajecia udzialow w spolkach w ktorych byl udzialowcem. Spowodowalo to totalny paraliz jakichkolwiek dzialalnoéci
oraz brak mozliwoéci zatrudnienia, gdyz po zlozonej ofercie jego aplikacji na prace, gdy pracodawca dowiedzial sie,
ze jest w tak trudnej sytuacji nie udalo sie uzyskaé zatrudnienia. Efektem tego bylo to, ze nie zlozyt deklaracji o
ktorych nawet mial bledne spostrzezenie, poniewaz byl zmuszony do sprzedazy jakichkolwiek nieruchomosci, ktore
jeszcze nie byly zajete, aby mieé¢ $rodki na zycie i zapewnienie jakiegokolwiek bytu rodzinie. Dalej wyjasnil, ze jego
zona wtedy nie pracowala. Byl jednocze$nie przekonany, ze uda mu sie sprawe z (...) wyjasni¢ w ciggu najblizszego
roku i z uzyskanych $rodkéw ze sprzedazy i gdyby zwolniono mu jakie$ §rodki na rachunkach, planowat naby¢ inng
nieruchomos$é mieszkalng, co jak mu wiadomo zezwoliloby na mozliwo$¢é nieodprowadzania podatku od sprzedazy. To
bylo jego glébwnym przestaniem, a nie zla wola tudziez oszukania czegokolwiek czy uszczuplenia podatku. Oskarzony
wyjasnil réwniez, ze po 4 latach kontroli UKSu po wielokrotnych zajeciach rachunkéw oraz udzialéw na wielotysieczne
kwoty po 4 latach wygrat cala sprawe z (...) dzieki wspdlpracy z Izba Skarbowa w G. i (...) umorzyl postepowanie,
uznajgc go niewinnym zarzucanych czynéw. Niestety krzywd ktorych byl ofiara nie jest w stanie do dzisiaj sie z tego
wygrzeba¢. Wyjasnil, ze jak wida¢ z materialbw dowodowych wynika, iz to on zlozyl wniosek z uwagi ze uzyskal
informacje o nakazie zaplaty. Przyszedl do US, aby rozlozyé zadluzenie na raty i z tego wywigzuje sie okoto 6 miesiecy.
Korzysta z pomocy matzonki oraz firmy w ktorej malzonka jest udzialowcem, aby pozyskaé te $rodki. Przegladajac
akta zauwazyt karteczke na okladce akt, iz nie stawia sie na wezwania, co uwaza za bzdure. Nie unika kontaktu z
pracownikami US i stara sie stawi¢ na wszelkie wezwania. Dodal , ze po jego ostatnim spotkaniu w US gdzie uzyskal
informacje, ze sprawa trafi do Sadu bylo spowodowane tym, iz nie przyjal kary, mandatu proponowanego przez
pracownika US, a proponowana kara ktéra mu proponowano byla w kwocie 4000zl. Powiedzial, Ze nie sta¢ go na
zaplate jednorazowo takiej kwoty. Nie wie, skad proponowana kwota mogla sie wziaé - skoro nie jest w stanie zaplacié
4000z}, to tym bardziej nie jest w stanie zaplaci¢ 9ooozl. Dalej oskarzony wyjasénil, ze nie czuje sie winny, mial taka
sytuacje. Do tej sytuacji, w ktorej sie znalazl doprowadzil (...) i US. Tamte sprawy dotyczyly kwoty ponad 300000zl
Na poczatku bylo to nawet 560000z}. Nie pamieta, czy skladat (...) w 2011 roku. Mial nadzieje, ze §rodki ze sprzedazy
nieruchomos$ci przeznaczy na mieszkanie. Dokonat 5 transakeji opisanych w a/o. Nie pamieta, czy w 2011 roku zbywat
jakie$ inne nieruchomo$ci albo prawa majatkowe. Przez te zajecia nie mial mozliwoSci zaciagniecia kredytow. Od
okolo poét roku splaca uszczuplony podatek. Do tej pory splacil 5 czy 6 rat po ok. 1020 zl — splaca to od okolo pét roku.
Ma to rozlozone na raty na okres 2 lat. Ostatnia rata jest bardzo wysoka, ale ma nadzieje, ze uda mu sie uzyskac kolejne
rozlozenie na raty. Oskarzony W. K. (1) wyjasnit réwniez, ze mial §wiadomos$¢, ze ma jaki$ czas na przeznaczenie
tych $rodkow ze sprzedazy na cele mieszkaniowe. Po dwoch latach kontroli nie mial mozliwo$ci zarobkowania i nie
przypomniat sobie, ze jest taki obowigzek. Gdy zapadla decyzja w 2016 roku, mial taka sytuacje mieszkaniows, ze nie
zawsze odbieral korespondencje. Wiedzial juz wtedy, ze i tak nie uniknie tego podatku. Nie mial Swiadomosci, ze nie
skorygowanie deklaracji bedzie takim problemem, skoro ma obowigzek zlozy¢ taka deklaracje, skoro ma do zaplacenia
podatek. Nie jest to jego zla wola, tylko nie§wiadomo$¢ prawa. Nie wiedzial, ze ma zlozy¢ taka deklaracje, przyznatl
sie, ze jest winny urzedowi i to zwraca. Nie sgdzil, ze nie zlozenie dokumenté6w moze mieé aspekt karny. Jest caly czas
w kontakcie z US. Oskarzony o$§wiadczyl, ze ma ogromne problemy z placeniem tych rat, stara sie wspdlpracowac z
US. Chcialby uniknaé tej kary. Nie byla to jego zla wola. Po odczytaniu pisemnych wyjaénien z etapu postepowania
przygotowawczego oskarzony o$wiadczyl, ze zlozyl takie wyjasnienie. Nie wspomnial, ze Srodki ze sprzedazy chcial
przeznaczy¢ na inne cele mieszkaniowe. W tamtej kontroli sam (...) potwierdza, ze dzialal na zasadzie domnieman.

wyjasnienia oskarzonego — k. 119v - 120

Przechodzac do oceny dowodoéw przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania, nalezy w pierwszej kolejno$¢
odnies¢ sie do wyjasnien oskarzonego W. K. (1).

Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom W. K. (1) w zakresie, w jakim nie przyznawal sie on do popekienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyjasnienia te Sad ocenil jako przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn. Staly one bowiem w sprzecznosci ze
zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie dowodami, ktérym Sad przydatl walor wiarygodnosci.

Niekwestionowana przez oskarzonego okolicznoécia w niniejszej sprawie byl fakt, ze w 2011 roku dokonal on
odplatnego zbycia dzialek polozonych w K. (szczegdlowo opisanych wyzej) i ze owo odplatne zbycie nastapito przed



uplywem 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w jakim nastapilo ich nabycie, to jest od 2008 roku. Oskarzony
W. K. (1) tej okolicznoéci w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 roku
nie kwestionowal i znajduje ona odzwierciedlenie w aktach notarialnych figurujacych w aktach sprawy. Nie zasluguja
jednakze na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, gdzie twierdzi on, iz podal nieprawde w deklaracji
PIT 36-L za 2011 roku nieumy$lnie i ze mial bledne spostrzezenie co do ujawnienia sprzedazy przedmiotowych dzialek
w zlozonej deklaracji. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jedynie probe ekskulpacji przez oskarzonego
od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i prébe wykazania ze dzialal nieumyslnie, co prowadzitoby do uwolnienie
go od odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za przestepstwo skarbowe. Jednakze Sad nie dat wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tej mierze, gdyz nawet co do tej okoliczno$ci sa one wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem
oskarzony twierdzi, Ze nie wiedzial, ze ma zlozy¢ taka deklaracje i ze obecnie splaca zalegltoéci Urzedowi Skarbowemu,
tylko dlatego ze jest te kwoty winien i nie wiedzial o aspekcie karnoskarbowym sprawy, z drugiej za$ — ze wiedzial ze
nie uniknie tego podatku i Ze ma obowigzek zlozy¢ taka deklaracje. Skoro zatem oskarzony wiedzial, ze ma obowigzek
zlozy¢ deklaracje PIT 36-L i ujawnic w niej odplatne zbycie nieruchomosci, a tego nie uczynil, to oznacza ze w zlozonej
deklaracji PIT 36-L za 2011 roku podal nieprawde, co doprowadzito do uszczuplenia naleznego podatku dochodowego
od os6b fizycznych. Nadto podkresli¢ nalezy, ze oskarzony mial mozliwo$¢ zlozenia skorygowanej deklaracji PIT 36-
L, czego réwniez nie uczynit.

Sad obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonego W. K. (1) co do tego, iz dokonal on sprzedazy dziatek polozonych w
miejscowosci K. opisanych wyzej w 2011 roku, ze zlozyt wniosek o rozlozenie na raty zaleglo$ci podatkowych wraz z
odsetkami za zwloke, jak réwniez co do okolicznoSci, iz od okolo p6t roku splaca uszczuplony podatek.

Za wiarygodne Sad uznal w zasadniczej czeSci dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, to jest dokument w
postaci zawiadomienia o popelnieniu czynu zabronionego, decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 28
pazdziernika 2016 roku (okreslajaca zaleglto$¢ podatkowa W. K. (1) - Sad analizujac jej tre$¢ w pelni podziela zawarte
tam stanowisko okre$lajace zobowigzania podatkowe w zakresie podatku dochodowego za rok 2011, jak i spos6b jego
ustalenia i wyliczenia), kserokopie aktow notarialnych figurujace w aktach sprawy, informacje co do stanu zalegtosci
podatkowych (listy zalegloéci), karte karna, odpisy wyrokéw, zestawienie dochodéw podatnika, analize z 8 maja
2017 roku, wnioski o rozlozenie na raty, decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 26 lipca 2017 roku,
wykaz ksiag wieczystych, wydruk z ksiag wieczystych oraz wydruk danych rejestracyjnych, albowiem tre$é powyzszych
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, a zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy, w zakresie ich
kompetencji. Nadto dokumenty te w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
i w powiazaniu ze soba skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny, dlatego Sad dal im wiare.

Za wiarygodna Sad uznal deklaracje PIT 36-L za rok 2011, w zakresie w jakim dokumentowala fakt zlozenia przez
W. K. (1) jako podatnika takiej treSci deklaracji, nie dajac za$ wiary prawdziwoSci zawartych w niej informacjom w
zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ani sprawstwo, ani wina oskarzonego nie budzi najmniejszych
watpliwos$ci.

W. K. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 30 kwietnia 2012 roku w K., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci jako podatnik podatku dochodowego podatl
nieprawde w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w K. zeznaniu o wysokosci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty)
wg wzoru PIT-36L za rok podatkowy 2011, poprzez nie wykazanie dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i prawa
majatkowych ze sprzedazy:

- w dniu 01.03.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.12.65 ha, nr 31/25 obszaru 0.12.71 ha oraz udzialu 2/12 czeéci w
dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha potozonych w K.,



- w dniu 13.06.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.12.96 ha, nr 31/34 obszaru 0.11.05 ha, nr 31/35 obszaru 0.10.37
ha, udziatu 3/12 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha oraz udziatu 3/6 czesci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12
ha potozonych w K.,

- w dniu 13.06.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.11.05 ha, udzialu 1/12 czeéci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha
oraz udziatlu 1/6 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha polozonych w K.,

- w dniu 30.06.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.11.33 ha, udzialu 1/12 czeéci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha
oraz udziatlu 1/6 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha polozonych w K.,

- w dniu 07.07.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.11.61 ha, udzialu 2/12 cze$ci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha
oraz udzialu 2/24 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha potozonych w K.,

przez co uszczuplil podatek dochodowy w wysokoSci 42.703,00 zl, co stanowi naruszenie art. 30e ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 2032 ze zm.), to jest czynu z art.
56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Sad natomiast wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku uznal go w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, za
winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2012 roku w K. jako podatnik podatku dochodowego podal nieprawde w zlozonym
w Urzedzie Skarbowym w K. zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) wg wzoru PIT-36L za
rok podatkowy 2011, poprzez nie wykazanie dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i prawa majatkowych ze
sprzedazy:

- w dniu 01.03.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.12.65 ha, nr 31/25 obszaru 0.12.71 ha oraz udzialu 2/12 czeéci w
dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha polozonych w K.,

- w dniu 13.06.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.12.96 ha, nr 31/34 obszaru 0.11.05 ha, nr 31/35 obszaru 0.10.37
ha, udziatu 3/12 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha oraz udzialu 3/6 czesci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12
ha potozonych w K.,

- w dniu 13.06.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.11.05 ha, udzialu 1/12 czeéci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha
oraz udziatlu 1/6 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha polozonych w K.,

- w dniu 30.06.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.11.33 ha, udzialu 1/12 czeéci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha
oraz udziatlu 1/6 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha polozonych w K.,

- w dniu 07.07.2011 roku dzialki nr (...) obszaru 0.11.61 ha, udzialu 2/12 cze$ci w dzialce nr (...) obszaru 0.07.12 ha
oraz udzialu 2/24 czeSci w dzialce nr (...) obszaru 0.20.05 ha potozonych w K.,

przez co uszczuplil podatek dochodowy w wysokoSci 42.703,00 zl, co stanowi naruszenie art. 30e ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 2032 ze zm.), to jest czynu z art.
56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s., przy czym na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 roku Sad na podstawie art. 399
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uprzedzil strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na czyn z art. 56
§ 2 k.k.s.wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.

Art. 56 § 1 kk.s. stanowi, iz ,podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie”. Z kolei §2 tegoz przepisu
stanowi, iz ,jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci, sprawca czynu zabronionego
okre§lonego w §1, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych”.



W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 31 grudnia 2008 roku, albowiem zbywana nieruchomos¢, podzielona na poszczeg6lne dziatki
i zbyta umowami z 2011 roku, W. K. (1) nabyl na podstawie umowy sprzedazy z 2008 roku.

Zgodnie z art. 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu na dzien
31 grudnia 2008 roku, od dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
a)-c) podatek dochodowy wynosi 19 % podstawy obliczenia podatku. Podstawa obliczenia podatku, o ktérej mowa w
ust. 1, jest dochod stanowigcy réznice pomiedzy przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw okre§lonym
zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6¢ i 6d, powiekszong o sume odpiséw amortyzacyjnych,
o ktorych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1, dokonanych od zbywanych nieruchomoéci lub praw. W przypadku odplatnego
zbycia w drodze zamiany nieruchomo$ci lub praw okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c¢) dochéd ustala sie u kazdej
ze stron umowy na zasadach, o ktérych mowa w ust. 2. Podatek jest platny w terminie zlozenia zeznania, o ktérym
mowa w art. 45, za rok podatkowy, w ktérym nastapilo odplatne zbycie. Dochodu z odplatnego zbycia nieruchomoéci i
praw majatkowych okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) nie laczy sie z dochodami (przychodami) z innych Zrodet.
Przepisy ust. 1-4 nie maja zastosowania, jezeli:

1)budowa i sprzedaz budynkéw mieszkalnych lub lokali mieszkalnych oraz sprzedaz gruntéw i prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw sa przedmiotem dzialalnosci gospodarczej podatnika,

2)przychod ze sprzedazy nieruchomogci i praw stanowi przychod z dziatalno$ci gospodarczej lub z dziatlow specjalnych
produkcji rolnej w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 1.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 w/w ustawy, w brzmieniu na dzien 31 grudnia 2008 roku, podatnicy sa obowigzani skladaé¢
urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym.

Natomiast art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c w/w ustawy, w brzmieniu na dziei 31 grudnia 2008 roku, stanowi, ze zroédlami
przychodéw sa m.in.
odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a)nieruchomosci lub ich czesci oraz udzialu w nieruchomosci,

b)spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej,

c)prawa wieczystego uzytkowania gruntéw - jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalno$ci
gospodarczej i zostalo dokonane w przypadku odplatnego zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych okre$lonych wlit.
a)-c) - przed uplywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo nabycie lub wybudowanie,
ainnych rzeczy - przed uptywem p6l roku, liczac od konca miesigca, w ktérym nastgpito nabycie; w przypadku zamiany
okresy te odnosza sie do kazdej z 0s6b dokonujacej zamiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, co nastepuje. Poza sporem pozostaje, ze w 2011
roku W. K. (1) dokonal odptatnego zbycia nieruchomosci w postaci opisanych wyzej dzialek polozonych w K. i ze
zbycie to mialo miejsce przed uplywem 5 lat od konica roku kalendarzowego, w jakim nastapilo ich nabycie (to jest od
2008 roku). W takim przypadku art. 30e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych naklada na podatnika
obowiazek odprowadzenia podatku dochodowego od odplatnego zbycia nieruchomosci. W realiach niniejszej sprawy
okoliczno$¢ odplatnego zbycia nieruchomosci potozonych w K. winna by¢ ujawniona w deklaracji PIT 36-L za rok
podatkowy 2011, czego nie dopelniono. Stosowne zeznanie winno by¢ zlozone do 30 kwietnia 2012 roku. Zeznanie
takie zostalo przez W. K. (1), reprezentowanego przez pelnomocnika, zlozono 30 kwietnia 2012 roku w Urzedzie
Skarbowym w K., jednakze nie ujawniono w nim faktu odplatnego zbycia przedmiotowych dzialek w roku podatkowym
2011.



W. K. (1) winien byl w takie sytuacji zlozy¢ korekte zeznania, czego rowniez nie uczynit.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, iz W. K. (1) zlozyt nierzetelng deklaracje PIT 36-L za rok podatkowy
2011, zawierajaca nieprawdziwe dane, to jest nie ujawniajaca faktu odplatnego zbycia dzialek polozonych w K.
w roku podatkowym 2011 i podatku naleznego z tytutlu tych sprzedazy, a wiec w tym zakresie oskarzony podal
nieprawde przed wlaéciwym Urzedem Skarbowym, a w konsekwencji uszczuplil podatek dochodowy w lacznej kwocie
42.703,00 zlotych. Tym samym oskarzony W. K. (1) wypekil swoim zachowaniem znamiona przedmiotowe typu
czynu zabronionego okre§lone w art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. Art. 56 § 1 k.k.s. penalizuje bowiem typ
podstawowy oszustwa podatkowego, za$ w art. 56 § 2 k.k.s. spenalizowany jest typ uprzywilejowany z uwagi na kwote
podatku narazonego na uszczuplenie.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny na gruncie art. 56 k.k.s, iz
podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub
platnikowi okolicznosci niezgodnych z rzeczywistoScia, istotnych z punktu widzenia danego typu podatku w
kontekscie elementéw majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowiazania podatkowego oraz wskazania
jego wysokoéci. Trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze zwrot ,,podaje nieprawde” odnosi sie do tresci deklaracji
lub oéwiadczenia, a konkretnie przedstawianych w tych dokumentach danych dotyczacych okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia ustalenia istnienia oraz okreslenia wysokoSci zobowigzania podatkowego. Z punktu widzenia
znamienia ,,podaje nieprawde” istotne sa dwa elementy: po pierwsze, kwestia rzetelnosci podawanych w deklaracji
lub o$wiadczeniu danych, a wiec odzwierciedlenia przez podatnika w tych dokumentach danych zgodnych z faktami;
po wtore, zagadnienie wlasciwej kwalifikacji pewnych okolicznoéci, ktére rzeczywiscie wystapily z punktu widzenia
ich znaczenia dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Ustawodawca wymaga bowiem
od podatnika nie tylko przedstawienia w deklaracji lub o$wiadczeniu danych zgodnych z rzeczywisto$cig, a wiec
przedstawienia ich w spos6b rzetelny, lecz takze dokonania okreélonej ,kwalifikacji” tych danych z punktu widzenia
konstrukeji danego rodzaju podatku. Oba elementy sktadaja sie na pojecie ,,podanie nieprawdy”, ktére moze objawiaé
sie albo podaniem w deklaracji lub o§wiadczeniu danych w sposdb nierzetelny, a wiec niezgodnie z rzeczywistoscia,
albo na przedstawieniu w deklaracji lub oswiadczeniu danych w sposob rzetelny, tj. zgodnie z rzeczywistoscia, lecz
przy jednoczesnym przyjeciu ich niewlasciwej kwalifikacji z punktu widzenia regulacji odnoszacych sie do danego
typu podatku. Trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze oba wskazane wyzej elementy obowigzku podatnika w
zakresie zlozenia deklaracji lub o$wiadczenia, a wiec zaréwno powinno$é podania prawdziwych, rzetelnych faktow,
jak i powinno$¢ dokonania wlasciwej ich kwalifikacji z punktu widzenia elementéw konstrukcyjnych danego typu
podatku, ,skladaja sie na pojecie podania nieprawdy w deklaracji lub oéwiadczeniu” (wyroku TK z dnia 12 wrze$nia
2005 1., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91).

W niniejszej sprawie W. K. (1) podal nieprawde w zlozonej deklaracji PIT 36-L za rok podatkowy 2011 poprzez podanie
nierzetelnie faktow podlegajacych ujawnieniu i niewskazanie dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych ze sprzedazy nieruchomosci potozonych w K., czym wypelnil znamiona strony przedmiotowej czynu z
art. 56 §2 k.k.swzw. z art. 56 § 1 k.k.s.

Oskarzony W. K. (1) wypelnil rowniez znamie strony podmiotowe]j zarzucanego mu przestepstwa skarbowego,
albowiem dopudcil sie go umys$lnie, w postaci zamiaru bezpoéredniego. Nalezy bowiem zwazyé, ze okreslone w
art. 56 § 1—3 k.k.s. typy oszustwa podatkowego maja charakter umys$lny. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
sprzestepstwo z art. 56 k.k.s. mozna popemié¢ jedynie umyslnie (art. 4 § 11 2 k.k.s.)” (postanowienie SN z dnia 23
lutego 2006 r., IIT KK 267/05, LEX nr 180799; uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05,
OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Jak stusznie wskazano w komentarzu do kodeksu karnego skarbowego pod redakcja
P. K., kryminalizacja obejmuje jedynie zachowania umyslne, ktorych istota jest to, ze podatnik, podajac nieprawde
lub zatajajac prawde, ma Swiadomos$¢ niezgodno$ci przedstawianych przez siebie danych z rzeczywistoScia lub
nieprawidlowosci ich prawnopodatkowej kwalifikacji.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego bylo celowe i $wiadome. W. K. (1) wiedzial, ze ma
obowiazek odprowadzenia podatku od sprzedazy nieruchomo$ci, na co wskazuje ta cze$¢ jego wyjasnien zlozonych na



rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 roku, iz wiedzial ze nie uniknie tego podatku i ma obowiazek zlozenia stosownej
deklaracji. Swiadomo$é takiej powinnoéci oskarzony W. K. (1) zatem miat, wiedzial rébwniez ze ma mozliwoé¢ zlozenia
korekty deklaracji PIT 36-L. To ze po 2 latach kontroli w innej sprawie skarbowej nie przypomnial sobie, ze cigzy na
nim taki obowiazek, §wiadczy o zaniechaniu z jego strony, nie za$, jak twierdzi, o nieznajomos$ci prawa i nieumys$lnoéci
dzialania. Oskarzony zdawal sobie sprawe jaki obowigzek na nim ciazy, wiedzial jakie na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych istniejg zwolnienia przedmiotowe od podatku dochodowego, wiedzial ze nie uniknie
podatku. Dlatego tez Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego W. K. (1) bylo umyslne i to w formie zamiaru bezposredniego.

Natomiast kwota uszczuplonego dzialaniami oskarzonego podatku dochodowego, tj. kwota 42.703,00 zl. jest kwota
malej warto$ci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.

Reasumujgc, oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu
z art. 56 § 2 k.k.s.

Zdaniem Sadu oskarzyciel niezasadnie ujal zachowanie oskarzonego W. K. (1) w ramach art. 6 § 2 k.k.s., albowiem
swoich zachowan oskarzony nie dopuszczal sie w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnos$ci
lub w wykonaniu tego samego zamiaru, dlatego tez Sad zmienil kwalifikacje przypisanego oskarzonemu czynu,
poprzez eliminacje art. 6 § 2 k.k.s. w stosunku do czynu zarzucanego, o czym uprzedzil strony na rozprawie w dniu 26
stycznia 2018 roku. Oskarzony bowiem jako podatnik podatku dochodowego podal nieprawde w zlozonym zeznaniu
o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy 2011, nie wykazujac dochodu z odplatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych ze sprzedazy, jednakze bylo to jednorazowe zachowanie (nie za$ jak chce
art. 6 § 2 k.k.s. — dwa lub wiecej zachowan), bowiem wszystkie transakcje sprzedazy mialy miejsce w 2011 roku, zatem
winny by¢ ujawnione w deklaracji podatkowej za 2011 roku, skladanej do 30 kwietnia 2012 roku.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego przez pryzmat dyrektyw statuowanych w art. 53
§ 7 k.k.s. byl znaczny. W. K. (1) dzialal bowiem z zamiarem bezposrednim, majac $wiadomo$¢ obowigzku ujawnienia
w deklaracji PIT 36-L odplatnego zbycia nieruchomosci i znajac warunki zwolnienia przedmiotowego od podatku
dochodowego, majac nadto Swiadomos¢ i realng mozliwo$¢ zlozenia korekty przedmiotowej deklaracji. Jakkolwiek
kwota uszczuplonego podatku dochodowego jest malej wartoSci w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego, to
jednak jest ona znacznym uszczupleniem podatku dochodowego na szkode Skarbu Panistwa, bo na kwote przeszlo
42.000,00 zl. Przestepstwo z art. 56 k.k.s. jest czynem przeciwko obowiazkom podatkowym i w tym kontekscie
naruszenie obowigzku finansowego przez oskarzonego nalezy ocenié jako znaczace, gdyz obowiazek odprowadzenia
podatkdéw roéznego rodzaju ciazy na poszczeg6lnych kategoriach podatnikéw, w tym na oskarzonym z tytutu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, i uchylanie sie od tego obowiazku nalezy ocenié jako naganne, bezposrednio
szkodzgace interesom fiskalnym Skarbu Panstwa. Sad mial na wzgledzie sposob i okoliczno$ci popelienia czynu
przez oskarzonego W. K. (1) przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tegoz, to jest okolicznosé, ze oskarzony
dopuscit sie go w czasie klopotéow finansowych, w ktérych znalazl sie w zwigzku z innymi postepowaniami
skarbowymi, jednakze nie moze to umniejsza¢ odpowiedzialno$ci karnoskarbowej oskarzonego za czyn oceniany
w niniejszym postepowaniu. W zadnym razie bowiem ciezka sytuacja finansowa nie uprawnia do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem i dzialania na szkode intereséw Skarbu Paifistwa. Z tych wszystkich wzgledow stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego W. K. (1) Sad ocenil jako znaczny.

Stopien zawinienia oskarzonego Sad ocenil jako duzy. Oskarzony jest bowiem osoba dorosla, byt w pelni poczytalny
(nie leczyt sie nigdy psychiatrycznie ani neurologicznie). W czasie gdy doszlo do zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2012
roku mozna bylo od niego wymagaé¢ zachowania zgodnego z prawem. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony
posiada wyzsze wyksztalcenie, jest ekonomistg i tym bardziej mozna od niego bylo oczekiwaé postepowania zgodnie
z wymogami ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz karnoskarbowymi.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 12 i 13 k.k.s. Przy wymiarze kary
Sad mial na uwadze charakter naruszonych przez oskarzonego obowiazkow, tj. obowiazkéw podatkowych zwigzanych
z konstrukcja samoobliczania podatku, a wiec sluzacych do ustalenia istnienia oraz wysokoSci zobowigzania



podatkowego. Ponadto motywacje sprawcy, wynikajaca w ocenie Sadu z checi oszukania organéw podatkowych, a tym
samym Skarbu Panstwa z naleznych od W. K. (1) podatkéw. Sad mial tez na uwadze wysoko$¢ uszczuplonego podatku
dochodowego, a nadto baczyl aby kara wymierzona oskarzonemu nie przekraczata stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz zawinienia oskarzonego.

Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$ci lagodzace — niekaralnosé¢ oskarzonego oraz wywiazywanie sie obecnie
ratalnie z obowiazku splaty przedmiotowej zalegloSci podatkowej, to jest czynienie przez oskarzonego staran o
wyréwnanie uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej oraz deklarowana dobra wole, to jest che¢ dalszej splaty
zaleglego podatku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyt W. K. (1) na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 23§11 §
3 k.k.s. kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 70 zt. W
ocenie Sadu, tak wymierzona kara jest w pelni adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu i winna spekic
cele prewencji zaréwno szczego6lnej jak i ogolnej. Nie sposob tez uznadé tej kary za zbyt surowa, gdyz w istocie zostata
ona wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Orzekajac wysoko$é kary grzywny, Sad mial na wzgledzie sytuacje rodzinng, majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego i jednocze$nie mial na uwadze, iz stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnoSci. Podstawe ustalenia stawki dziennej grzywny
stanowi natomiast minimalne wynagrodzenie obowigzujace w czasie popelienia przypisanego czynu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 397/11, Legalis nr 517519; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2011 roku, II KK 259/11, Legalis nr 499669). Czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce w 2012
roku, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.500,00 zl. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nalezalo wiec ustalié
oskarzonemu w granicach od 50,00 zl do 20.000,00 zl.

W ocenie Sadu, oskarzony bedzie w stanie uisci¢ grzywne w kwocie 3.500 zl. Orzeczenie za$ grzywny w wiekszej
wysokosci, stanowiloby nadmierng dolegliwosé. Zdaniem Sadu wymierzona kara zapewnia realizacje celow kary
zarOwno w zakresie prewencji szczego6lnej jak i ogolnej. W tym miejscu Sad wskazuje, ze na etapie postepowania
wykonawczego istnieje mozliwo$¢é roztozenia na raty tak kary grzywny, jak rowniez kosztow sadowych.

Sad wymierzajac kare grzywny oskarzonemu W. K. (1) mial na wzgledzie jego ciezka sytuacje materialng, liczne
zobowigzania finansowe, w tym splacanie ratalnie zadluzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
na rzecz Urzedu Skarbowego w K., obciazenie hipoteczne nieruchomosci bedacych wlasnoscia oskarzonego i brak
dochodéw z jego strony na chwile obecng, ale zwazyl rowniez, ze oskarzony ma mozliwo$ci zarobkowe, posiada
bowiem wyzsze wyksztalcenie i z wyksztalcenia jest ekonomista, jest wlascicielem majatku nieruchomego i powinien
czyni¢ wszelkie starania, aby ze swoich zobowigzan sie wywigzywac.

Sad w tym miejscu wskazuje, ze w realiach sprawy nie bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary oskarzonemu
W. K. (1). Nalezy bowiem wskaza¢, ze w $wietle art. 19 k.k.s. jest to mozliwe w przypadku przestepstw skarbowych
zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat lub kara lagodniejsza po pierwsze gdy stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu nie jest znaczny (natomiast w niniejszej sprawie Sad ocenil stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jako znaczny), po wtére za$ gdy uszczuplona i wymagalna nalezno$¢
publicznoprawna zostala w calo$ci uiszczona przed wydaniem wyroku. W niniejszej sprawie za$ nadal do uiszczenia
pozostaje kwota przeszlo 42.000,00 zl. Sad zatem starania oskarzonego W. K. (1) co do wyréwnania przedmiotowej
zaleglo$ci wziagl pod uwage jedynie przy wymiarze kary, ksztaltujac ja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia, Sad w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w calo$ci, gdyz to jego dzialanie stanowilo podstawe
do wszczecia procesu i powstania tych kosztow. Na zasadzona kwote 410,00 zlotych skladat sie ryczalt za doreczenia
(po 20,00 zlotych za dochodzenie i postepowanie pierwszoinstancyjne) oraz oplata za dane z rejestru skazanych w
wysoko$ci 20,00 zlotych (przy czym Sad obciazyt oskarzonego kosztami jednej tylko karty karnej, uznajac ze oskarzony



nie ponosi konsekwencji tego, ile postepowanie sie toczy i ile kart karnych w jego ciagu trzeba bylo uzyskac w zwiazku
z tym) oraz oplata od wymierzonej kary w wysokosci 350,00 zl.

Sygn. akt Il K 956/17
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ oskarzonemu;

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji Przewodniczacemu Wydziatu lub za 21 dni od wykonania z zpo referentowi.

K., dnia 5 marca 2018 roku

As. SR Joanna Siemaszko



