Sygn. akt IT K 878/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. J. (1) mieszka wraz ze swoja rodzing w wielorodzinnym budynku komunalnym w R. na ulicy (...).
Budynek posiada wspolne podworko i wyjazd, z ktérego korzysta oskarzony oraz pokrzywdzeni B. i K. wraz z dzie¢mi.
Pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi istnieje konflikt na tle posiadania przez tych ostatnich pséw i puszczania
ich luzem na wspoélnie uzytkowanym podworzu.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k.18, 75v-76); zeznania swiadka K. S. (1) (k.77v-78)

W dniu 08 czerwca 2015 roku samochéd marki V. o numerach rejestracyjnych (...) nalezacy do oskarzonego, stal
zaparkowany na podworzu na lekkim wzniesieniu, przodem w strone bramy wyjazdowej z podworza. W pojezdzie
byly uchylone okna. Oskarzony po usadowieniu dzieci w aucie wsiadl do samochodu i ruszyl w kierunku wyjazdu nie
zwazajac (pomimo krzykéw dzieci panistwa K.) na szczeniaka panstwa K. lezacego okolo 3 metréw przed samochodem.
Wskutek tego najechal na psa pokrzywdzonych. Nastepnie oskarzony wyjechal z podworka i odjechal. Pies w wyniku
przejechania doznat krwotoku z nosa oraz mial wyczuwalne w okolicach tulowia za przednimi lapami miejsce
przerwania kregostupa oraz §lad pozostawiony przez opone. Powyzsze obrazenia skutkowaly prawie natychmiastowa
jego $miercia.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k.18), zeznania swiadka K. S. (1) (k.77v, 114-115),
zeznania swiadka P. K. (k.116v, 123-123v), zeznania $wiadka B. K. (k. 118v, 123v-124v), zeznania
Swiadka A. K. (k. 120v-121, 124v), szkic (k. 5); dokumentacja fotograficzna (k. 41-43)

Oskarzony stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. W dniu 05 sierpnia 2015 roku wyjaénil, ze wyjezdzal z podwoérka i pies pokrzywdzonych stanal mu na drodze
i kiedy oskarzony ruszyl, pies nie odsunat sie, a on pojechal dalej, nie uwazat juz na zadnego psa, ani na to kto co do
niego moéwil, tylko wlaczyl samochdéd i wyjechal z podworka. Przyznal, ze wie, ze zrobil Zle, ale sytuacja byla juz nie
do wytrzymania, ze nie moze spokojnie wyjechaé ze swojego podworka.

dowod: wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k. 18)

Nastepnie w dniu 03 grudnia 2015 roku zmienil wyjaénienia i nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze jak wsiadl do samochodu, spuscil reczny hamulec i samocho6d zaczat sie toczy¢. Gdy samochod byt na wysokoéci
schodéw, od strony wjazdu pod samoch6d wbiegl maly pies panstwa K.. Oskarzony podal, iz nie mial Zadnej
mozliwosci reakeji, tylko przyhamowal i widzial, ze pies wybiegl z drugiej strony, nie bylo zadnego huku lub pisku, tak
jakby pies jedynie przebiegl pod samochodem. Wskazal takze, iz dzieci panstwa K. ani nie krzyczaly, ani nie probowaly
go zatrzymac.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k. 38)

Przed Sadem, oskarzony przyznal sie, ze pies wbiegl pod samochod, a nie do tego, ze go rozjechal. Opisal okoliczno$ci
zdarzenia podobnie jak podczas przestuchania w dniu 03 grudnia 2015 roku. Oskarzony wyjasnil, ze jego pierwsze
wyjaénienia byly zupehlie inne, gdyz pozostawal pod presja sytuacji oraz policjantow, ktérzy mieli go informowaé, ze
jak do sprawy przystapi stowarzyszenie (...), jego sytuacja bedzie trudniejsza. Dlatego poczatkowo przyznal sie, ze
celowo najechal na psa pokrzywdzonych.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) (k. 75v-76v)

Oskarzony nie byl karany.



dowdéd: karta karna (k. 19)

M. J. (1) ma 39 lat. Na jego utrzymaniu pozostaje troje dzieci. Jest wspotwlascicielem dzialtki budowlanej w O., posiada
ponadto samoch6d marki V. (...) z 1996 roku. Otrzymuje wynagrodzenie 1300 netto.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego (k. 75-75v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow, a takze pierwsze
wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

W pelni walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl nieliczne dowody z dokumentéw w postaci karty karnej oraz
zawiadomienia o przestepstwie z zalagcznikami, acz ten drugi dokument byl o tyle istotny, iz zawieral szkic podworza,
w pozostalym zakresie nie mial znaczenia dowodowego. Sam szkic co do poprawnosci jego wykonania w zakresie
odwzorowania podwdrka na wspoélnej posesji oskarzonego i pokrzywdzonych nie byl przez strony kwestionowany.

Bez znaczenia byl protokot ogledzin, bowiem dotyczyt on odtworzenia plyty CD, zawarte na ktorej zdjecia znajduja sie
na kartach 41-43 akt i Sad mdg} sie z nimi zapoznaé i samodzielnie czynié¢ na ich podstawie ustalenia. Bez znaczenia
byly tez informacje o dochodach, bowiem nie zawieraly zadnej merytoryczne tre$ci na rozliczenn podatkowych
oskarzonego.

Za wiarygodng Sad uznal dokumentacje fotograficzng wykonana dzien po zdarzeniu przez Swiadka K. S. (1),
bowiem nie ulegalo watpliwosci, iz przedstawiala psa pokrzywdzonych, przejechanego dzien wczesniej. Powyzsze nie
bylo przez strony kwestionowane.

Przechodzac do oceny osobowych Zrodet dowodowych, za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka K. S. (2).
Zdaniem Sadu $wiadek, wykonujgca zawdd inspektora ds. ochrony zwierzat (...) A., zdala obiektywna relacje z
wyzej opisanego zdarzenia, majacego miejsce w dniu ujetym w zarzucie. Zeznania $wiadka byly jasne, rzeczowe,
pelne i konsekwentne. Zdaniem Sadu brak bylo powodéw by kwestionowa¢ obiektywizm $wiadka i dopatrywac sie
intencji zeznawania na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie §wiadczy o tym sam fakt, przyznany szczerze przez $wiadka,
sympatii do rozjechanego psa. Swiadek logicznie i przekonujaco wythumaczyl powody swojego zaangazowania w
sprawe, znalezienia sie dzien p6Zniej na posesji w R., jak i opisal wykonane tam czynno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz faktem
niespornym bylo przejechanie psa (zasadniczo nie negowanym nawet przez oskarzonego). A $wiadek wiedze odnoénie
okolicznoS$ci $§mierci psa czerpal od pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu brak jest przeslanek w materiale dowodowym
do budowania tezy, iz zeznania $wiadka byly wraz z zeznaniami rodziny K. celowym przedstawianiem zmys$lonego
przebiegu wypadkéw jedynie, by doprowadzi¢ do nieuzasadnionego ukarania oskarzonego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu nie ma zadnego powodu watpi¢ w wiarygodnoéé stow Swiadka. Sad tez nie znalazl
powodow, by kwestionowa¢é twierdzenia K. S. (2) co do przyczyny $mierci psa i stwierdzone przez §wiadka deformacje
ciala zwierzecia. Swiadek pracuje na co dzieh ze zwierzetami i posiada specjalistyczng wiedze, by takowy fakt
stosowanie oceni¢ i stwierdzi¢ fakt przejechania psa.

Zasadniczo walor wiarygodno$ci Sad przyznal takze zeznaniom $wiadkow B. i P. K., ktorzy dos¢ spdjnie opisali
przebieg zdarzenia. Oczywiécie, Sad mial na uwadze, iz w sprawie wystepowali w charakterze pokrzywdzonych, czy tez
pewne rozbiezno$ci w ich zeznaniach (np. dotyczace tego czy P. K. podszed! czy nie do oskarzonego bezposérednio po
zdarzenia i z nim wtedy rozmawial). Tyle, iz nie daje to podstaw do przyjecia, iz celowo dopuscili sie konfabulacji, by
doprowadzi¢ do oskarzenia i skazania M. J. (1) za co$, czego nie zrobil. Tym bardziej, iz oboje na rozprawie apelowali
o nie karanie oskarzonego. Swiadkowie konsekwentnie podtrzymywali, iz oskarzony najechal na psa i w tym zakresie
(jak i co do okolicznoéci zdarzenia) ich zeznania nie ulegly zmianie. A powyzej wskazane rozbieznoéci pojawily sie
dopiero na etapie postepowania przed Sadem, a wiec rok od zdarzenia, co w ocenie bylo wynikiem tego wlasnie
uplywu czasu. Nie mialy jednak znaczenia dla kwestii dokonania ustalenia, ze do zdarzenia doszlo i w jego wyniku



nastgpito uémiercenie psa. Nie podwazaly tez prawdziwoéci caloSci relacji §wiadkéw. Tyle, iz Sad uznat w tym zakresie
za wiarygodne ich slowa z postepowania przygotowawczego. Wprost im prymat dat P. K., a stowa B. K. na rozprawie
dystansujacej sie od odczytywanych jej zeznan ztozonych na Policji nie byly dla Sadu wiarygodne, ona sama ostatecznie
wskazala, iz maz nie rozmawial z M. J. (1) przy schodach, ale nie wykluczyla, iz jej maz rozmawiat z oskarzonym przy
jego samochodzie, a ostatecznie podtrzymala odczytane zeznania.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal takze zeznaniom A. K.. Podobnie jak w przypadku rodzicéw $wiadka Sad nie
ujawnil powoddéw, dla ktérych nieletnia stajac przed Sadem czy tez bedac na Policji mialaby podawaé nieprawe, w
szczegoblnosci celowo konfabulowac¢ by w porozumieniu z innymi osobami doprowadzi¢ do skazania oskarzonego. Jej
zeznania korelowaly z zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkow, a przed Sadem w sposoéb - zdaniem Sadu - szczery i
emocjonalny opisala przebieg zdarzenia.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka R. P., Sad mial na uwadze, iz $wiadek jako funkcjonariusz Policji, dokonujac
przesluchania oskarzonego byl w trakcie swoich obowigzkow stuzbowych, oskarzonego nie znal. Stad w ocenie Sadu
zdal obiektywna i rzetelna relacje z czynnosci przestuchania, nie majac zadnego interesu, by zeznawaé przed Sadem
na korzy$¢ czy niekorzy$c¢ M. J. (1), a w szczegdlnoéci, by uprzednio nierzetelnie przeprowadzil czynnosci z udzialem
podejrzanego i by to determinowalo tresé¢ zeznan skladanych przez niego przed Sadem. Przed Sadem wyjasénil sposéb
przeprowadzania czynnoS$ci procesowych, jak i zapoznawania sie podejrzanego z protokolem odbierania wyjas$nien.

Wiarygodnosci Sad odmoéwil zeznaniom §wiadka K. J.. Zdaniem Sadu $wiadek celowo w swych zeznaniach negowala
fakty niekorzystne dla oskarzonego, chcace, jako osoba najblizsza, by jej maz unikngl odpowiedzialnoéci za zarzucany
mu czyn. Tyle, iz jej zeznania staly nie tylko w sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkow, ale tez z faktem, iz w tym
dniu pies zostal przejechany. A nie sposob przyjaé, by ten fakt nie wywolal zadnej reakcji osé6b obecnych na podworku.
Zdaniem Sadu nie jest tez mozliwym, by na tak malym podwoérku $wiadek nie slyszal krzykéw przed przejechaniem
psa, co $wiadczy o celowosci w nieprawdziwym przestawianiu przebiegu zdarzen przez K. J..

Wyjaénieniom M. J. (1) Sad dal wiare jedynie czeSciowo.

Oczywistym bylo, iz M. J. (1) zlozyl odmiennej tre$ci wyjasnienia stuchany po raz pierwszy, jak i po raz kolejny
W postepowaniu przygotowawczym, a takze przed Sadem. Za w pelni wiarygodne Sad uznal pierwsze wyjasnienia
oskarzonego. Po pierwsze dlatego, iz w pelni korelowaly z relacja pokrzywdzonych, po drugie byly niewatpliwe
spontaniczng reakcja na konieczno$é¢ stawienia sie na Policji i zlozenia wyjasnien jako podejrzany. Zdaniem Sadu
nie ujawnil sie (bo nie istnial) zaden powod, dla ktérego oskarzony mialby woéwcezas w sposéb nie polegajacy na
prawdzie przyzna¢ sie do zachowania, ktérego sie nie dopuscil i zgodzi¢ poniesé z tego tytulu odpowiedzialnoéé
karna. Oczywiscie, oskarzony zmieniajac wyjasnienia w dalszym toku postepowania probowal ten fakt wyjasnié,
ale jego ttumaczenia byly infantylne. Wskazaé, nalezy, iz $§wiadek R. P. zaprzeczyt podawanym przez oskarzonego
okoliczno$ciom, w jakich mialby ten skladaé pierwsze wyjadnienia, pod presjg i na skutek sugestii przestuchujacego.
Zdaniem Sadu nie ma zadnego powodu, dla ktérego funkcjonariusz Policji mialby w taki sposob postepowad, ryzykujac
nie tylko odpowiedzialnos¢ karna z tego tytulu, ale i utrate pracy. Tym bardziej, by to zainteresowanie sprawa
Towarzystwa (...) mialo mie¢ tego rodzaju wplyw na R. P., albo w czym miglby sie udzial (...) w postepowaniu w
sposob negatywny dla oskarzonego przejawiaé. Prostszym i logiczniejszym wyjasnieniem jest, iz po prostu woéwczas
oskarzony podal prawde. Tym bardziej, iz nic nie stalo na przeszkodzie, by wowczas przedstawil przebieg zdarzenia
tak, jak to uczynil pdzniej.

Dlatego tez uznajac pierwsze wyjasnienia za polegajace na prawdzie, Sad zdezawuowal wiarygodnosé stow M. J. (1)
w zakresie opisu przebiegu zdarzenia podawanego podczas kolejnego przestuchania na Policji, jak i przed Sadem. Te
wyjasnienia byly zdaniem Sadu préba realizowania linii obrony majacej pozwolié¢ na unikniecie odpowiedzialnosci,
poprzez czy to negowania zdarzenia, czy to negowanie celowosci w dzialaniu oskarzonego. Tyle, iz staly w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadkow oraz z logika i doswiadczeniem Zyciowym, bo trudno powaznie traktowac wyja$nienia M. J.
(1), iz pies pokrzywdzonych biegal z przetraconym kregostupem. A zdaniem Sadu brak jakichkolwiek racjonalnych
przestanek do przyjecia, iz przerwanie ciaglosci kregostupa i stan w jakim zwierze sie znalazlo (widoczny na zdjeciach),



nastgpito w innych okoliczno$ciach niz podane przez pokrzywdzonych. Materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz kto$ inny przejechal psa, badz by w innych okoliczno$ciach doznal on tych urazéw (np. spowodowali je
pokrzywdzeni), a nastepnie zostalo to wykorzystane przez panstwa K. do falszywego oskarzenia M. J. (1) (notabene,
nie oni zlozyli zawiadomnienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa). Naiwnie brzmialy thumaczenia oskarzonego,
iz P. K. chcial sie w jaki$ spos6b na nim mécié. Pomijajac juz, iz oskarzony nie wykazat dlaczego P. K. mialby dzialaé
z taka motywacja, a trudno uznaé, by przyczyna ku temu mialy by¢ nieporozumienia na tle trzymania pséw przez K.,
to w szczeg6lno$ci nie sposob zaakceptowac tezy, by z tego powodu chegce ,,pognebic¢” oskarzonego, pokrzywdzony
doprowadzilby do $mierci wlasnego zwierzecia. Jako wyraz linii obrony Sad potraktowal wyjasnienia oskarzonego, iz
ten ruszajac autem psa nie widzial, czy by pies wbiegl mu pod auto, gdy nim ruszal.

Za prawdziwe, bo nie kwestionowane, Sad uznatl wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal na istniejace
nieporozumienia z panstwem K. na tle trzymania przez tych ostatnich pséw na wspdlnej poses;ji.

Oskarzonemu aktem oskarzenia zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt.

Przepis ten stanowi, iz ,Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow art. 6
ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz M. J. (1) w dniu 8 czerwca 2015 roku w R. u$miercil psa nalezacego do
pokrzywdzonych B. i P. K. poprzez najechanie na niego swoim pojazdem marki V. (...) nr rej. (...). Nie pozostawiaja
co do tego watpliwosci zeznania B., A. i P. K., jak i K. S. (2) oraz wyja$nienia samego oskarzonego w zakresie w jakim
zostaly uznane za wiarygodne, z ktorych jednoznacznie wynika, iz przyczyna $mierci psa bylo najechanie na niego
pojazdem. Takie u$émiercenie zwierzecia narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat wskazane w dyspozycji art. 35
ust. 1, w szczegblnosci art. 33 tejze ustawy. Tym samym zostaly spelnione przedmiotowe przestanki wystepku z art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Zdaniem Sadu powyzszego zachowania oskarzony dopuscil sie umysélnie, co najmniej z zamiarem bezpoSrednim. O
ile nie sposéb jednoznacznie przyjaé, iz oskarzony chcial w ten spos6b uémiercié zwierze i w tym celu na nie najechal,
to zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, iz M. J. (1) ruszajgc autem mial §wiadomos¢ tego,
iz na jego drodze znajduje sie pies (bedacy tam juz w chwili gdy wsiadal do pojazdu, jak i widoczny dla kierujacego
z uwagi na usadowienie przed maska pojazdu w odlegloéci 3 metréw, a nadto oskarzony byl tez o tym informowany
krzykiem os6b na podworku przy otartych oknach w samochodzie). Tym samym ruszajac wprost na zwierze godzil sie
z tym, iz na nie najedzie, a tym samym moze spowodowac jego $mier¢.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przedmiotowe i podmiotowe
(zamiar ewentualny) czynu zabronionego okreslonego w art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przez niego przestepstwo Sad mial na uwadze odpowiednie dyrektywy
zawarte w art. 53 kk. W szczeg6lnosci Sad mial na wzgledzie wysoki stopien winy oskarzonego, przejawiajacy sie w
tym, iz oskarzony jako osoba dorosla, normalna, nie mial zadnych watpliwos$ci, co do niestosowno$ci, nagannosci
i sprzecznoS$ci z prawem swojego postepowania. Nie zaistnialy zadne okoliczno$ci wykluczajace czy utrudniajace
oskarzonemu zachowanie sie w spos6b zgodny z prawem.

Nadto okolicznoéci zdarzenia skladaja sie zdaniem Sgdu na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,
wyrdzniajacy sie w szczegOlno$ci rodzajem naruszonego dobra prawnego, jakim jest zycie zwierzat. Takie
postepowanie nalezy potraktowac jako §wiadome lekcewazenie i brak poszanowania obowigzujacych przepiséw
prawa. Sad mial tez na uwadze, iz zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie z zamiarem ewentualnym.

Sad wymierzajac kare uwzglednil rowniez okoliczno$é tagodzaca w sprawie, to jest niekaralno$¢ oskarzonego.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
wymierzyl M. J. (2) kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania



nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzszy
przepis przewiduje alternatywne zagrozenie karami. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$é
wymierzania kary najsurowszej tj. pozbawienia wolnosci (a na marginesie nalezy wskazaé, iz jej walor wychowawczy
przy zawieszeniu jej wykonania zgodnie z wnioskiem oskarzyciela bylby niewielki), ale tez oskarzony nie zashuzyl
swoim zachowaniem, by orzec kare najlagodniejszego rodzaju, tj. kare grzywny (ktoéra nadto dotknelaby w znacznej
mierze jego najblizszych). Dlatego tez Sad zdecydowal sie na kare ograniczenia wolnoSci w takim wymiarze.

Zdaniem Sgdu nie jest to kara surowa, jednakze sprawiedliwa i adekwatna do czynu popelnionego przez oskarzonego
oraz zapewniajaca realizacje dyrektyw wymiaru kary, w szczegblno$ci z uwagi na jej walor wychowawczy, zaréwno co
do osoby oskarzonego, jak i ogdtu spoleczenstwa. W ocenie Sagdu wymierzona kara stanowi¢ bedzie realna dolegliwo$¢
— gdyz oskarzony bedzie ja musial wykonywaé po godzinach pracy zawodowej - ktora wdrozy oskarzonego do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego.

Ponadto Sad uznal za celowe orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci nawiazki w kwocie 500 zlotych
na rzecz (...) A.. Nawiazke orzeka sie na cel zwiazany z ochrona zwierzat. Dlatego orzekajac nawiazke, sad orzekl ja
na rzecz okre$lonego podmiotu. jej wysoko$¢ zostala skorelowala z sytuacja finansowa oskarzonego.

Ponadto Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. J. (2) oraz zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) A. kwote 504 zlotych tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika.

Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust 1 pkt 2 i ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 706,60 zlotych, w tym optate w kwocie 120
zlotych, uznajac, iz sytuacja materialna oskarzonego nie daje podstaw do zwolnienia go od poniesienia powyzszych
wydatkow w catoéci badz czeSci. Ponadto wskazaé nalezy, iz zasada postepowania karnego jest to, ze oskarzony ponosi
koszty procesu, ktory sam swoim zachowaniem zainicjowal. Oskarzony pracuje i w ocenie Sgadu jest w stanie poniesé
te koszty i oplate, tym bardziej, iz Sad nie wymierzyt mu kary grzywny.



