Sygn. akt VI GC 917/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W. (poprzednio (...)
spolka akeyjna z siedzibg we W.)

przeciwko K. B.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanego K. B.
kwote 5 400 zlotych (piec tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie
liczonymi za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 917/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2023 roku powdd (...) spdlka akcyjna z siedzibg we W. (obecnie: (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg we W.) domagal sie zasadzenia od pozwanego K. B. kwoty 54 009,20 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 24 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej w okresie od kwietnia do pazdziernika 2020 roku
wewnetrznej kontroli dokumentow ksiegowych u powoda okazalo sie, ze powod dokonal na rzecz pozwanego trzech
platnoéci w lacznej kwocie 64 009,20 zlotych z tytulu faktury numer (...) oraz faktur pro forma. Jednoczeénie
w zasobach powoda brak jest jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o udzieleniu pozwanemu zlecen, czy tez
potwierdzeniu wykonania robo6t, o jakich mowa w tytule faktur zwigzanych z dokonanymi platno$ciami. Zdaniem
powoda pozwany wystawial na jego rzecz faktury oraz pobieral od powoda wynagrodzenie za prace przez siebie
niewykonane wykorzystujac rozbudowana strukture organizacyjna powoda i wprowadzil w blad jego personel podajac
sie za rzekomego wykonawce w celu otrzymania nienaleznego wynagrodzenia. Powod wzywat przy tym pozwanego
do przestania faktur rozliczajacych, jednakze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, co skutkowalo skierowanie do
pozwanego wezwania do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Powdd wskazal rowniez, ze na podstawie zawartego w
treSci wezwania o$wiadczenia z dnia 15 czerwca 2021 roku uchylil sie od skutkéw prawnych czynnos$ci dokonanych



pod wplywem bledu, przez co wszystkie przelewy dokonane na rzecz pozwanego nalezy uznaé za dokonane w
wyniku czynnosci niewaznych. Zdaniem powoda bowiem blad co do podmiotu, ktéremu nalezy sie wynagrodzenie
(kontrahenta) jest bledem co do tresci czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Powdd wskazal rowniez, ze w niniejszej sprawie dochodzi pozostalej czesci roszezenia, albowiem kwota 10 000 zlotych
zostala na rzecz powoda zasadzona w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie o
sygn. akt VI GNc 39/22 i skutecznie wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sadowego w sprawie o sygn. akt GKm 61/22.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 maja 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1596/23 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany K. B. domagal sie oddalenia powo6dztwa zaprzeczajgc w szczegolnosci
jakoby bezprawnie mial wejé¢ w posiadanie informacji na temat klientbw powoda i wykorzystaé te dane w celu
wytudzenia nienaleznego $wiadczenia. Pozwany podniosl, ze skoro wykonywal okreslone prace na zlecenie powoda,
to musial znaé¢ miejsce wykonywania robdt, dane administratora tego miejsca, a takze zakres prac, inaczej bowiem
nie bylby w stanie zlecenia tego wykonaé¢ i na tej podstawie domagaé sie od zleceniodawcy wynagrodzenia.
Oczywistym jest wobec tego, ze dane takie uzyskiwal od powoda celem prawidlowego wykonania powierzonych
robo6t. Pozwany wskazal, ze wykonal na rzecz powoda szereg zlecen, a ich charakter nie wymagal prowadzenia ich
pelnej lub szczegdlowej dokumentacji. Strony przyjely w swoich rozliczeniach uproszczona dokumentacje, a czasem
tez przyjmowano zlecenia i dokonywano wzajemnych ustalen w formie ustnej. Wedle wiedzy pozwanego wszystkie
zlecenia byly przez powoda oplacone i nie kwestionowano ani jakoSci prac, ani tez ich iloSci. Pozwany wskazal
réwniez, ze z dniem 16 czerwca 2023 roku powdd (...) spbétka akcyjna z siedziba we W. zostal wykreslony z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a tym samym utracit on zdolno$é sadowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2012 roku w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...)
zarejestrowano (...) spolke akcyjna z siedzibg w E..

W dniu 05 czerwca 2017 roku zarejestrowano zmiane firmy tej spotki na (...) spotke akcyjna, a jej siedziba zostala
przeniesiona do W., nastepnie za$ do G. i z powrotem do W..

W dniu 08 maja 2019 roku jako jedynego czlonka zarzadu (...) sp6lki akcyjnej z siedziba we W. pelnigcego funkcje
prezesa zarzadu wpisano M. G.. Byl on uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki.

M. G. zostal odwolany z pelnionej funkcji i w dniu 19 lutego 2021 roku jako czlonka zarzadu (...) spolki akcyjnej z
siedziba we W. pelniacego funkcje prezesa zarzadu wpisano P. O. (1).

Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej (...) spdlki akcyjnej z siedziba we W. byla dzialalno$c¢
sklasyfikowana w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci pod numerem (...) — pozostala dzialalnoé¢ wspomagajaca
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana. Podmiot ten mial zajmowac sie takze
odzyskiem z surowcoOw materialow segregowanych, transportem drogowym towaréw, magazynowaniem i
przechowywaniem towar6w oraz inng szczegbélowo wskazang w rejestrze dzialalno$cia.

W dniu 14 wrzeénia 2022 roku zarejestrowano zmiane firmy na (...) spolke akcyjna z siedziba we W..

W dniu 16 czerwca 2023 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg we W. zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcoéw
Krajowego Rejestru Sagdowego w zwigzku z uchwalg akcjonariuszy (...) spolki akeyjnej z siedzibg we W. z dnia 29 maja
2023 roku o przeksztalceniu tej spotki w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W..



W dniu 07 czerwca 2023 roku w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...)
zostala zarejestrowana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. jako nastepca prawny (...)
spolki akcyjnej z siedziba we W..

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) spolki akeyjnej z siedzibg we W. — k. 76-88
akt, wydruk z rejestru REGON — k. 66 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. — k. 73-75 akt

K. B. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) K. B. ze stalym miejscem wykonywania tej dzialalnosci w R..

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza K. B.
ujawniona jest dzialalno$é sklasyfikowana pod numerem (...) Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci — sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych, a takze
m. in. realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwiazane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa dr6g i autostrad, roboty
zwiazane z budowa drog szynowych i kolei podziemnej, roboty zwigzane z budowa mostow i tuneli, roboty zwiazane
z budowa rurociggéw przesytowych i sieci rozdzielczych, roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych, roboty zwigzane z budowa obiektdéw inzynierii wodnej, roboty zwigzane z budowa pozostalych
obiektow inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane, rozbiérka i burzenie obiektéw budowlanych,
(...) przygotowanie terenu pod budowe, wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno — inzynierskich, wykonywanie
instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
czy wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych.

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacy K. B. — k. 24-25, 113-114 akt, wydruk
z rejestru REGON — k. 64-65 akt

W okresie 2019-2020 do udzielania zleceh w imieniu poprzednika prawnego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. uprawniony byl prezes zarzadu tej spotki — M. G., a takze osoby zatrudnione na
stanowisku projekt menagera.

M. G. w imieniu poprzednika prawnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wielokrotnie
udzielal zlecen podwykonawcom, wyrazal on rowniez zgody na dokonanie przedplat na ich rzecz.

Zlecenia udzielane byly w formie ustnej, rzadko kiedy w formie pisemnej, nie podlegaly one ewidencji.

Zazwyczaj do przedlozonej przez kontrahenta faktury dolgczane byly zdjecia obrazujace wykonane przez niego prace,
wowcezas D. U. peligca funkcje ksiegowej zlecala wykonanie platno$ci wskazanej w fakturze nalezno$ci, przy czym
faktycznie zaplate realizowala centrala spotki we W..

Zdarzalo sie jednak, ze do przedlozonej przez kontrahenta faktury nie byty dolaczone zadne dokumenty, wowczas D.
U. ustalala z projekt managerem, czy takie zlecenie mialo miejsce i po potwierdzeniu tego faktu, zlecala wykonanie
platnos$ci wskazanej w fakturze nalezno$ci, przy czym faktycznie zaplate realizowala centrala spotki we W..

Zdarzalo sie réwniez, ze D. U. dokonywala przelewu naleznoéci wskazanej w fakturze lub dokumencie pro forma na
wyrazne polecenie M. G.. W niektérych przypadkach M. G. zwracat sie o wykonanie platnoSci wskazanej w fakturze
lub w dokumencie pro forma nalezno$ci bezpos$rednio do centrali spotki we W..

Nie wszystkie dokumenty ksiegowe byly przekazywane D. U., zdarzalo sie bowiem, ze niektorzy kontrahenci przesylali
je droga elektroniczna bezposrednio do centrali spotki we W..

Nie dokonywano odbioréw prac wykonanych przez podwykonawcéw w sposodb sformalizowany, nie sporzadzano z ich
udzialem zadnych protokoléw. Potwierdzeniem prawidlowego wykonania przez nich prac bylo natomiast odebranie



prac od poprzednika prawnego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. przez jego kontrahenta,
tj. np. wlasciciela sieci stacji paliw.

W okresie wspoélpracy poprzednika prawnego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W. i K. B.
wszystkie prace zlecone poprzednikowi prawnemu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W.
zostaly przez jego kontrahentéw odebrane i rozliczone.

zeznania $wiadka M. G. — protokot rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:27:30-02:00:07), zeznania §wiadka K. W. — protokét rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:05:31-00:24:25), zeznania §wiadka D. U. — protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k.
300-307 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:00:25-01:27:20), zeznania pozwanego K. B. — protokél rozprawy z dnia 13
grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:04:51-02:19:10)

W poczatkowym okresie dzialalnoSci gospodarczej K. B. prowadzil sklepy z zywno$cia, jednakze w miare rozwoju jego
dzialalnoSci zaczela ona obejmowacé rowniez prace budowlane.

Poprzednik prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. zajmowal sie m. in. montazem i
serwisem urzadzen stuzacych ekspozycji oznaczen dla innych przedsiebiorcow i oferowanych przez nich produktow
(tablice reklamowe, banery, pylony). W tym zakresie §wiadczyt swoje ustugi m. in. sieci stacji paliw L., czy sieci stacji
paliw M..

Poprzednik prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. dysponowal wlasng ekipg
montazowa, jednakze nie zawsze byla ona w stanie na biezaco realizowac¢ wszystkie zlecenia od kontrahentow
poprzednika prawnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W., stad tez udzielat on rocznie
podwykonawcom kilkudziesieciu zlecen.

Na poczatku 2020 roku poprzednik prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. realizowal
zlecenia dla sieci stacji paliw M., najczeSciej wymienial pylony, wykonywal réwniez fundamenty pod nie.

Zaklady K. B. i poprzednika prawnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. w latach
2019-2020 znajdowaly sie w bliskim sgsiedztwie.

Strony, w tym (...) spdtka akcyjna z siedziba w G. (nastepnie z siedziba we W.) reprezentowana przez M. G.,
nawigzaly wspolprace gospodarcza, w ramach ktorej M. G. osobiécie w imieniu spoélki zlecal K. B. wykonanie prac
ogoblnobudowlanych, w tym wykonania fundamentéw pod pylony na stacjach benzynowych lub realizacje innych robot
z wykorzystaniem materialow prefabrykowanych, czy tez dostawe samych materialow.

Wszystkie prace zlecone K. B. zostaly przez niego wykonane bez zastrzezen i odebrane.

zeznania §wiadka M. G. — protokot rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:27:30-02:00:07), zeznania pozwanego K. B. — protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt
(zapis obrazu i dzwieku 02:04:51-02:19:10)

W zwiazku z realizacja jednego ze zlecen K. B. wystawil w dniu 10 stycznia 2020 roku poprzednikowi prawnemu (...)
spOiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. fakture numer (...) na kwote 26 002,20 zlotych brutto, z
terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2020 roku tytulem wykonania fundamentu pod pylon na stacji benzynowej
»M.”.

Nalezno$é zostala uregulowana w calo$ci w dniu 14 stycznia 2020 roku.

faktura — k. 28, 111 akt, potwierdzenie przelewu — k. 29, 112 akt



K. B. tytulem wynagrodzenia za wykonanie dalszych zleconych mu prac lub dostawy obciazy}l poprzednika prawnego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. dokumentami w postaci:

+ pro forma numer (...) na kwote 22 263 zlotych — uregulowana w dniu 31 stycznia 2020 roku,

+ pro forma numer (...) na kwote 15 744 zlotych — uregulowang w dniu 17 lutego 2020 roku, z tym ze zaplata tej
kwoty nastapila z uwzglednieniem mechanizmu podzielonej platnosci (na kwote netto i kwote Vat).

potwierdzenia przelewu — k. 26, 27, 109, 110 akt

K. B. uwzglednit faktury o numerach (...) w ewidencji ksiegowej za miesiac styczen 2020 roku, uwzglednil je ponadto
w deklaracji VAT-7 za ten okres oraz odprowadzil z tego tytulu nalezny podatek.

pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. — k. 286 akt

W zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja finansowa poprzednika prawnego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg we W., w kwietniu 2020 roku rozpoczeto audyt, ktéry mial na celu zweryfikowanie prawidlowosci
podejmowanych dzialan przez zarzad spoélki, obiegu dokumentow, a takze wydatkowania §rodkéw finansowych. W
zwiazku z tym poprzednik prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. zwracal sie do czeéci
kontrahentéw z prosba o nadestanie dokumentacji dotyczacej realizacji zlecen, ktore zostaly przez niego optacone.

W zwiazku z powyzszym D. U. sporzadzita wykaz wszystkich faktur i innych dokumentow ksiegowych oraz rozpoczela
weryfikacje kontrahentéw, ktérych nie znala, w tym K. B.. Po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej firmy
jego przedsiebiorstwa wy$wietlila sie jej witryna wskazujaca na jego dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej
produktéow spozywezych. W zwigzku z watpliwoéciami D. U. starala sie rowniez ustali¢, w tym u projekt menagerow,
jakiego konkretnie obiektu dotyczyly wskazane w dokumentach od K. B. prace, jednakze bezskutecznie.

W dniu 06 marca 2020 roku D. U. w przestanej do K. B. na adres: (...) wiadomo$ci email zwrocila sie z prosba o
przeslanie jej faktur rozliczajacych do faktur pro forma o numerach (...)1i (...).

W dniu 09 kwietnia 2020 roku prosba ta zostala ponowiona, jednakze bezskutecznie.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 30 akt, zeznania $§wiadka K. W. — protokdl rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku
— k. 300-307 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:05:31-00:24:25), zeznania §wiadka D. U. — protokot rozprawy z dnia 13
grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:00:25-01:27:20)

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w drugiej polowie 2020 roku u poprzednika prawnego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga we W. wprowadzono nowe zasady dotyczace udzielania przez niego
zlecen podwykonawcom, co wymagalo od tego czasu przedlozenia trzech konkurencyjnych ofert oraz potwierdzenia
akceptacji zlecenia ze strony jednego z cztonkoéw zarzadu — K. W..

zeznania §wiadka K. W. — protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:31-00:24:25)

W lutym 2021 roku w zwigzku z objeciem funkcji prezesa zarzadu przez P. O. (2) podjat on dzialania majace na celu
poprawe sytuacji finansowej poprzednika prawnego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.,
w tym m. in. zwr6cono sie do K. B. o wyjasnienia dotyczace realizacji zlecen, co okazalo sie bezskuteczne, podobniez
jak i przeslane zadanie potwierdzenia salda.

W ramach weryfikacji dokumentow P. O. (2) dokonal przegladu ksigg rachunkowych poprzednika prawnego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. za 2019 rok i nie znalazl tam zadnych dokumentéow
$wiadczacych o wezeéniejszej wspolpracy z K. B..



zeznania Swiadka P. O. (1) — protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2023 roku — k. 300-307 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:24:36-00:59:46)

Pismem z dnia 15 czerwca 2021 roku adwokat R. D. w imieniu poprzednika prawnego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wezwal K. B. do zaplaty kwoty 64 009,20 zlotych tytulem zwrotu §wiadczenia
nienaleznego wynikajgcego z uiszczenia w dniu 31 stycznia 2020 roku kwoty 22 263 zlotych, w dniu 17 lutego 2020
roku kwoty 15 744 zlotych oraz kwoty 26 002,20 zlotych za fakture numer (...), w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania oraz do wystawienia i dostarczenia faktury korygujacej fakture numer (...).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze K. B. nie dostarczyt poprzednikowi prawnemu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. dokumentéw uzasadniajacych wystawienie przedmiotowej faktury i wykonanie
dwoch kolejnych przelewdw, tj. dokumentéw w postaci zlecen lub zawartych uméw oraz protokotéw odbioréow
wykonania prac zleconych na ich podstawie oraz ze z posiadanych informacji wynika, ze usluga uwzgledniona na
fakturze nie zostala przez niego wykonana, a co wiecej — nie ma on kompetencji do wykonywania tego typu prac,
gdyz zakres dzialalnoSci wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej obejmuje sprzedaz
detaliczng zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych. W zwigzku z tym w pi$émie podniesiono, ze uzasadnionym jest
twierdzenie, ze wskazane platnos$ci zostaly dokonane pomimo braku istnienia zobowigzania, co stanowi, iz byly to
Swiadczenia nienalezne polegajace zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

pismo z dnia 15 czerwca 2021 roku — k. 31-32 akt, potwierdzenie nadania — k. 33 akt, wydruk §ledzenia przesytki —
k. 34-36 akt

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 lutego 2022 roku wydanym przez referendarza sadowego
Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc 39/22 z powodztwa (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. B. nakazano pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 10 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 24 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu. Orzeczenie
powyzsze, jako prawomocne od dnia 19 marca 2022 roku, w dniu 11 sierpnia 2022 roku zostalo zaopatrzone w klauzule
wykonalnosci.

Z wniosku wierzyciela (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie G. W. wszczal i prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn.
akt GKm 61/22.

Egzekucja zostala ukonczona wskutek wyegzekwowania roszczenia wierzyciela w catosci.

niesporne, a nadto: kserokopia tytulu wykonawczego — k. 37 akt, postanowienie — k. 38-39 akt, koperta nadawcza
— k. 40 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoS$ci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okoliczno$ci. Dotyczylo to w szczegdlnoéci przedlozonej przez pozwanego w
wykonaniu zobowigzania Sadu na wniosek powoda wydruku z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchod6w pozwanego
za rok 2021 (k. 121-261 akt), albowiem obrazowala ona zdarzenia gospodarcze w przedsiebiorstwie pozwanego K. B.



zaistniale w roku 2021, podczas gdy strona powodowa kwestionowala w niniejszej sprawie zdarzenia gospodarcze i
wystawione przez pozwanego w zwigzku z tym dokumenty ksiegowe z roku 2020.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkow: K. W., P. O. (1), D. U.i M. G., a takze
na zeznaniach pozwanego K. B. w ponizej wskazanym zakresie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
pominal dowdd z przestuchania powoda, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego
wezwania, nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojego niestawiennictwa (brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
ktorejkolwiek ze stron na ponizsza decyzje procesowa Sadu).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. W., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadek potwierdzil, ze w
przedsiebiorstwie powoda na przelomie roku 2019 i 2020 osobg umocowang samodzielnie do zawierania umoéw byt
prezes zarzadu M. G. oraz ze do faktury przedlozonej przez kontrahenta w celu jej zaplaty (ewentualnie dokumentu
pro forma) powinna by¢ dolaczona dokumentacja zdjeciowa obrazujaca wykonane prace, co jednakze wielokrotnie
nie bylo przestrzegane. Swiadek potwierdzil przy tym, ze powdd wprawdzie posiadal wlasng ekipe montazowa, ale w
niektoérych okresach bylo to niewystarczajace, stad zlecenia udzielane podwykonawcom, zwlaszcza gdy praca miata
by¢ pilnie wykonana.

Jakkolwiek $§wiadek zeznal, ze nie znal pozwanego i powo6d nie wspolpracowal z nim w pdzniejszym okresie, nie
stanowi to jednakze dowodu na to, ze strony nie laczyl stosunek prawny, z ktérego wynikal obowiazek zaplaty
uiszczonych przez powoda kwot, a ktorych zwrotu domaga sie on teraz w niniejszym procesie — jak wynikatlo bowiem
z zeznan $wiadka M. G. osobiscie udzielal on pozwanemu zlecen, ktore przez pozwanego zostaly wykonane. Jest
to zasadne tym bardziej, ze $wiadek jednoznacznie wskazal, ze choé¢ faktycznie do faktur pozwanego nie zalaczono
zadnych potwierdzajacych zlecenie dokumentéw, to zdaniem $§wiadka nie oznacza to jeszcze, ze zlecenie takie nie
zostalo pozwanemu udzielone, tym bardziej, ze powodowa spétka w przedmiotowym okresie czasu zmieniala siedzibe.
Swiadek zeznal przy tym, ze w zwigzku z tym cze$¢ dokumentéw zagubila sie, czeéé z nich zostala odnaleziona lub
uzupekhiona przez kontrahentéw, co weryfikowano w toku przeprowadzanego w spolce w pdzniejszym okresie audytu.

Odnoénie do zeznan $wiadka P. O. (1), to Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten w okresie od lutego 2021 roku penil
funkcje prezesa zarzadu powoda, ktérego zadaniem bylo uporzadkowanie spraw spotki w celu poprawy jej sytuacji
finansowej. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, ze po przeprowadzeniu weryfikacji dokumentacji i stwierdzeniu
brakow w tym zakresie odno$nie do niektorych kontrahentéw — podwykonawcow, powdd kontaktowat sie z nimi
zadajac przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej wykonanie przez nich na rzecz powodowej spotki ustug, jak tez
ze takie dzialania zostaly podjete réwniez wobec pozwanego, ktérego pracownicy powoda nie kojarzyli, jednakze
bezskutecznie. Nie stanowi to jednakze dowodu na to, ze strony nie laczyl stosunek prawny, z ktérego wynikal
obowigzek zaplaty uiszczonych przez powoda kwot, a ktérych zwrotu domaga sie on teraz w niniejszym procesie
— jak wynikalo bowiem z zeznan Swiadka M. G. osobiscie udzielal on pozwanemu zlecen, ktére przez pozwanego
zostaly wykonane, na co juz wskazano powyzej. Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania omawianego Swiadka w
zakresie, w jakim potwierdzit on umocowanie M. G. do zawierania umoéw z podwykonawcami w imieniu poprzednika
prawnego powoda, co znajdowalo potwierdzenie w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, z ktdrego
wynikato, ze w spornym okresie M. G. byl prezesem zarzadu upowaznionym do samodzielnej reprezentacji powoda,
jak tez w czesci, w jakiej potwierdzil on fakt wspotpracy powodowej spolki z siecia stacji paliw M., a takze wskazatl na
charakter i zakres realizowanych w zwigzku z tym prac.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka D. U., to oceniajac ich wiarygodnosé¢é Sad mial na uwadze, ze §wiadek w spornym
okresie pracowala u powoda zajmujac sie fakturami i innymi dokumentami ksiegowymi, w tym ich weryfikacja, po
ktorej zlecala wykonanie platnoSci wskazanej w fakturze naleznoéci, przy czym faktycznie zaplate realizowala centrala
powodowej spotki we W.. Sad dal takze wiare jej zeznaniom, Ze nie zawsze do powyzszych dokumentéw ksiegowych
dolaczone bylty dokumenty potwierdzajgce zlecenie, a mimo to zlecala ona wykonanie platno$ci wskazanej w fakturze
naleznosci, jak tez ze zdarzalo sie, ze nastepowalo to na ustne polecenie M. G., co tez ten Swiadek potwierdzit.



Swiadek D. U. zeznala nadto, ze niektére platnosci byly realizowane na polecenie 6wczesnego prezesa bezposérednio
przez dzial ksiegowos$ci powoda we W.. Sad mial tez na uwadze, ze $wiadek w ramach wewnetrznego audytu, co jak
wskazal powdd mialo miejsce w okresie kwiecienn — pazdziernik 2020 roku, zajmowala sie weryfikacja dokonanych
platnosci, przy czym w odniesieniu do pozwanego — jak wynika z przedlozonej korespondencji mailowej — $wiadek juz
W marcu 2020 roku, a nastepnie w kwietniu 2020 roku — kontaktowala sie z pozwanym, jednakze wzywala pozwanego
wowcezas do przedlozenia faktur vat w miejsce oplaconych dwoch faktur pro forma, co oznacza, ze w tym okresie
osoba pozwanego jako kontrahenta powoda nie budzila jakichkolwiek watpliwoSci, w tym $wiadka, a watpliwosci te
pojawily sie dopiero w p6zniejszym okresie po ustaleniu na stronach internetowych, ze pozwany zajmuje sie sprzedaza
detaliczng zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych. W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, ze ani fakt, ze pozwanego
nie kojarzyli jako kontrahenta pracownicy powoda, ani tez zakres jego dzialalnoéci gospodarczej ustalonej przez
Swiadka, nie stanowia dowodu na to, ze strony nie laczyl stosunek prawny, z ktérego wynikal obowiazek zaplaty
uiszczonych przez powoda kwot, a ktérych zwrotu domaga sie on teraz w niniejszym procesie — jak wynikalo bowiem
z zeznan Swiadka M. G. osobiécie udzielal on pozwanemu zlecen, ktdre przez pozwanego zostaly wykonane, na co
juz wskazano powyzej, za$§ z zeznan pozwanego wynika, ze w miare rozwoju jego dzialalnos$ci, zaczal zajmowaé
sie on réwniez m. in. pracami budowlanymi, co potwierdzaja takze wpisy w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej, gdzie jako przewazajaca dzialalno$¢é gospodarcza pozwanego ujawniona jest wprawdzie
dzialalno$é sklasyfikowana pod numerem (...) Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci — sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobdw tytoniowych, ale wpisana jest rowniez
takze m. in. realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa drég i autostrad, roboty
zwigzane z budowa drog szynowych i kolei podziemnej, roboty zwigzane z budowa mostéw i tuneli, roboty zwigzane
z budowa rurociagbéw przesytowych i sieci rozdzielczych, roboty zwiazane z budowa linii telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych, roboty zwigzane z budowa obiektdéw inzynierii wodnej, roboty zwigzane z budowa pozostalych
obiektow inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane, rozbidérka i burzenie obiektéw budowlanych,
(...) przygotowanie terenu pod budowe, wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno — inzynierskich, wykonywanie
instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
czy wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych.

Zeznania $wiadka M. G., Sad ocenil — mimo ich do$¢ znacznego stopnia ogblnikowosci — jako wiarygodne, majac
na uwadze uplyw czasu, jak tez liczbe podejmowanych wowczas przez niego czynno$ci, w tym udzielanych zlecen
podwykonawcom, ale rowniez i fakt, ze w spornym okresie pelil on funkcje prezesa zarzadu powoda uprawnionego do
samodzielnej jego reprezentacji, a wiec jego czynnoSci stanowily emanacje czynno$ci sp6iki (zgodnie z teorig organéow
osoby prawnej wyrazong w art. 38 k.c.). Swiadek ten kategorycznie i jednoznacznie potwierdzil, ze pozwany byl
podwykonawca powoda, ktéremu §wiadek jako prezes zarzadu powoda w imieniu powoda udzielil kilku ustnych zlecen
zwigzanych z pracami budowlanymi (fundamenty pod pylony) lub dostarczenia prefabrykatéw na stacjach sieci paliw
M. lub L., jak tez ze prace te zostaly wykonane, za$ naleznoéé zaplacona na jego polecenie zaplaty. Swiadek wprost
wskazal, ze zlecenia u powoda udzielane byly przewaznie w formie ustnej, nie prowadzono zadnej ewidencji zleconych
prac, jak tez ze powo6d do rozliczenia z podwykonawcami nie wymagal protokotu odbioru prac, wystarczajace bowiem
do uznania, ze prace te zostaly prawidlowo wykonane bylo ich odebranie od powoda przez jego zleceniodawce.

Odnoszac sie natomiast do zeznah pozwanego K. B. Sad uznal je — mimo ich do$¢ znacznego stopnia ogblnikowosci
i lakonicznos$ci — jako wiarygodne, majac na uwadze uplyw czasu, w zakresie, w jakim pozwany potwierdzil, ze
wspoltpracowal z powodem w latach 2019-2020 przy realizacji prac na stacjach paliw, Ze prace te wykonal, a zostaly
mu one w imieniu spdtki powodowej zlecone przez M. G.. Pozwany wyjasnil réwniez zakres prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej, w tym zwigzanych z realizacja prac w branzy budowlanej korzystajac w tym zakresie z
wlasnej kadry lub tez pomocy podwykonawcow.

Nalezy w miejscu tym wskazaé, ze dokonujgc oceny zeznan Swiadka M. G. oraz pozwanego K. B., jak juz
zasygnalizowano, Sad uwzglednil, ze w swoich zeznaniach podnosili oni, ze pewnych faktow nie pamietaja, co
dotyczylo m. in. konkretnego zakresu i miejsca wykonanych przez pozwanego prac, jak rowniez kwestii zwigzanych z



ich odbiorem, niemniej jednak z uwagi na uplyw czasu — 3 lata od daty ich realizacji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze $wiadek, czy tez pozwany na okoliczno$¢ ta powolywali sie w sposob celowy. Nalezalo mie¢ na uwadze takze i to, ze
zarowno $wiadek M. G., jak i pozwany K. B. wskazywali na fakt prowadzenia w tym czasie dzialalno$ci gospodarczej
w sposob zintensyfikowany, jak tez przy wykorzystaniu pracownikéw stron. Trudno jest zatem wymagaé, aby w
takiej sytuacji, zwlaszcza z uwzglednieniem uplywu czasu i liczby zdarzen gospodarczych posiadali oni — Swiadek
M. G. jako 6wczesny prezes zarzadu powoda oraz pozwany K. B. jako przedsiebiorca indywidualny zatrudniajacy
wlasnych pracownikéw, czy podwykonaweow — wiedze i pamieé o szczegélach kazdego zlecenia, jego warunkow i
sposobu realizacji. Brak bylo przy tym ze strony powoda zaoferowania dowodéw podajacych ich zeznania co do
istnienia wspolpracy w watpliwosé. Nie stanowi bowiem dowodu na jej nieistnienie fakt nieposiadania przez powoda
dokumentacji i biernoé¢ pozwanego w jej przedlozeniu na zadanie powoda, z uwagi na brak obowiazku po stronie
pozwanego w tym zakresie, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powo6d (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego K. B. kwoty 54 009,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia
24 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zwrotu czeSci $wiadczenia nienaleznego
otrzymanego przez pozwanego w okresie od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia 17 lutego 2020 roku, a zwigzanego z
zaplata przez powoda — na podstawie faktury numer (...), dokumentu pro forma numer (...) i dokumentu pro forma
numer (...) — nalezno$ci za niezlecone i niezrealizowane przez pozwanego ustugi.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt otrzymania przez pozwanego od powoda Srodkow
pienieznych w lacznej kwocie 64 009,20 zlotych, w tym w dniu 14 stycznia 2020 roku — kwoty 26 200,20 zlotych
brutto (faktura (...)), w dniu 31 stycznia 2020 roku — kwoty 22 263 zlotych (dokument pro forma numer (...)) i w dniu
17 lutego 2020 roku — kwoty 15 744 ztotych (dokument pro forma numer (...)).

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy otrzymane przez pozwanego $wiadczenie w czeSci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu, tj. w kwocie 54 009,20 zlotych, bylo §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu przepisu art. 410 k.c. i podlegato w zwiazku z tym zwrotowi w oparciu o tre$¢ przepisu art. 405 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze pomiedzy stronami — poprzednikiem prawnym powoda i pozwanym K. B.
toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni postepowanie w sprawie o sygn. akt VI GNc 39/22, w ktérym wydano
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego nakazano pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty
10 000 zlotych wraz ze wskazanymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie i kosztami procesu tytulem zwrotu cze$ci
nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z powyzszymi wplatami powoda. Niespornym bylo w sprawie przy tym takze, ze
powyzszy nakaz zaplaty wobec stwierdzenia jego prawomocnosci zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci i jako
taki stanowil podstawe do wszczecia i prowadzenia przeciwko pozwanemu skutecznej egzekucji w postepowaniu o
sygn. akt GKm 61/22 prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie G. W..

Nalezalo zatem uznaé, co nie bylo zreszta kwestionowane w sprawie przez pozwanego, ze faktyczna podstawa
powdbdztwa w niniejszej sprawie, co do zasady stanowila takze przedmiot rozstrzygniecia w poprzednio prowadzone;j
sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy
w Gdyni.

Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

W orzecznictwie dajg sie wyr6zni¢ dwa zasadnicze poglady co do zakresu mocy wigzacej prawomocnych orzeczen
sadowych, czyli pozytywnego aspektu prawomocnoS$ci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.). Pierwsze z zapatrywan ujmuje
wasko zakres mocy wiazacej jako wyznaczony treScia sentencji orzeczenia odnoszacej sie do konkretnych zadan
powoda. W przypadku prawomocnych wyrokow zasadzajacych (mutatis mutandis nakazéw zaplaty) moc wiazaca



orzeczen wyraza sie zatem w obowiazku przyjecia przez sad rozpoznajacy inna sprawe, ze osoba wskazana w wyroku
(nakazie zaplaty) obowigzana jest zaplaci¢ powodowi okreslong kwote (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 marca 2007 roku, sygn. akt II CSK 530/06). Na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest natomiast zwigzany
dokonana w innym postepowaniu ocena istnienia konkretnego stosunku prawnego. Wyrok wiaze bowiem co do
przystugiwania konkretnego roszczenia, ale nie co do oceny prawnej relacji zachodzacej miedzy stronami, z ktorej to
roszczenie mialoby wynikaé (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt V
CSK 10/17).

Drugi z pogladéw, szeroko ujmujacy moc wiazaca orzeczen, zwigzany jest przede wszystkim z wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 roku (sygn. akt III CZP 29/94) zapatrywaniem, ze unormowanie zawarte
w art. 365 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu regulujacego stosunek prawny
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tejze uchwaly wyrazono dalej idacy poglad, ze prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej sprawie, powoduje niedopuszczalno$¢ dokonania
odmiennej oceny tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy
tymi samymi stronami. Opierajac sie na tym stanowisku przyjmowano, ze sad obowiazany jest uzna¢, iz kwestia
prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we weze$niejszym, prawomocnym wyroku. W przeciwnym
bowiem razie wyroki sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku: z dnia 12 lipca 2002 roku, sygn. akt V CKN 1110/00 oraz z dnia 14 maja 2003 roku, sygn.
akt I CKN 263/01).

Od czasu wydania przywolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 roku (sygn. akt III CZP 29/94) w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa oba poglady, cho¢ za dominujace nalezy uzna¢ waskie rozumienie
mocy wigzacej orzeczen (tak np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt I CSK 494/11; z dnia
15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 181/14; z dnia 09 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 726/14).

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela zapatrywanie wasko ujmujgce zakres mocy wigzacej, o ktorej
mowa w art. 365 § 1 k.p.c.

Za stanowiskiem tym przemawia bowiem to, ze Sad rozpoznajac sprawe zobligowany jest kierowaé sie treécig
zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad nie orzeka o stosunku prawnym miedzy stronami, lecz o zadaniu
powoda (art. 321 § 1 k.p.c. i art. 325 k.p.c.). Wiazace ustalenie stosunku prawnego bedacego Zréodlem $wiadczenia
mozliwe jest natomiast tylko wtedy, gdy stanie sie przedmiotem wyraznego zadania strony podniesionego w drodze
szczegblnego powddztwa, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (sprawa jest bowiem sprawa o zaplate). W
zwigzku z powyzszym w procesie czeSciowym o $wiadczenie przesadzenie o stosunku podstawowym (,zasadzie
odpowiedzialno$ci”) nie korzysta z prawomocno$ci materialnej. Gwarancja niewzruszalnosci objete jest jedynie
stwierdzenie sgdu, ze na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych powodowi przystuguje liczbowo okre$lona
w pozwie kwota. Wyrok taki nie zawiera wiazacej wypowiedzi o dalej idgcym $wiadczeniu, ktérego powod moglby
domaga¢ sie od pozwanego. Rozstrzygniecie o stosunku prawnym stanowigcym podstawe roszczenia nastepuje
jedynie w ramach kwestii prejudycjalnej, a to oznacza, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo czesciowe
nie tylko nie pocigga za soba powagi rzeczy osadzonej o kolejng cze$é tego samego $wiadczenia, lecz takze nie
oddzialuje wigzaco w kolejnym procesie na plaszczyznie prejudycjalnej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow:
z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 181/14; z dnia 07 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III CSK 276/15; z dnia 13
maja 2021 roku, sygn. akt V CSKP 73/21). Nadto konieczno$¢ waskiego rozumienia art. 365 § 1 k.p.c. motywowana jest
takze spostrzezeniem, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od zasady samodzielno$ci i niezawistoéci sagdu w dokonywaniu
ocen materialu dowodowego nalezy interpretowaé Scie$niajaco (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 maja 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1073/00). Sama mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem
jest postrzegana jako ograniczenie niezawisloSci sedziowskiej i odstepstwo od podstawowych zasad postepowania
cywilnego, w tym zasady swobodnej oceny dowoddw. Z tej przyczyny ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu
moze by¢ uznane za wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwoéci niz niepozadana, acz dopuszczalna,
rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sadami (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt



IV CSK 181/14). Nie bez znaczenia pozostaje takze wzglad na konieczno$éc unika w ten sposéb ewentualnej petryfikacji
blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji — opartych na nich nietrafnych rozstrzygnieé¢ (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2017 roku, sygn. akt I CSK 464/16). Ma to szczegblne znaczenia zwlaszcza tak,
jak w niniejszej sprawie, kiedy to rozstrzygniecie nastapilo w postepowaniu upominawczym, bez przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego, w tym dowoddéw osobowych. Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze, ze np. pozwany o
cze$¢ Swiadcezenia moze nie podejmowacé obrony, wzglednie podjac ja jedynie w symbolicznym zakresie, uznawszy np.
ze koszty wynikle z prowadzenia postepowania przewyzszalyby ryzyko zwiagzane z przegraniem sprawy. W skrajnych
przypadkach zadoSéuczynienie oczywiscie bezzasadnemu nakazowi zaplaty moze by¢ rozwigzaniem istotnie tafiszym
i w tym sensie dogodniejszym dla pozwanego niz zlozenie sprzeciwu. W tej sytuacji nie sposob zgodzi¢ sie z tym, by
jednorazowe niepodjecie skutecznej obrony wiazalo sie z przesadzeniem o istnieniu stojacego za tym roszczeniem
stosunku prawnego, z ktérego moga dla pozwanego wynikaé dalsze, donioste konsekwencje (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2021 roku, sygn. akt V CSKP 73/21).

Reasumujgc ten watek, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe, nie jest uprawnione stanowisko, ze gdy
w jednym postepowaniu sgdowym sad oceni przestankowo (w sprawie o zaplate) istnienie konkretnego stosunku
prawnego, poniewaz zasadzi majace wynikaé z niego $wiadczenie, to w innym postepowaniu sad jest ta ocenga — co
do istnienia wskazanego stosunku prawnego — zwigzany. Orzeczenie wigze co do jego rozstrzygniecia, a mianowicie
przystugiwania tego konkretnego roszczenia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktorej
to roszczenie mialoby wynika¢. Zagadnienia te moga by¢ wiec przedmiotem odmiennego osadu w pézniejszych
procesach. Sad wiec nie jest zwigzany dokonang w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 39/22 ocena prawnej relacji miedzy
stronami niniejszego procesu.

Na marginesie wskazac nalezy, ze dokonanie w innej, pdzniejszej sprawie odmiennej oceny kwestii wstepnej w zaden
sposéb nie wplywa na $ciSle rozumiang moc wigzaca orzeczenia wezedniejszego, w szczegdlnosci nie pozbawia ochrony
prawnej podmiotu, dla ktérego to wczes$niejsze orzeczenie bylo korzystne (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 maja 2021 roku, sygn. akt V CSKP 73/21).

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci (bezpodstawne wzbogacenie).
Bezpodstawne wzbogacenie jest jednym ze zrodel odpowiedzialnoSci cywilnej, obok klasycznej odpowiedzialno$ci
kontraktowej (z tytulu umowy lub podobnej czynnoéci prawnej) lub deliktowej (z tytulu czynu niedozwolonego).

W mysl wyzej cytowanego art. 405 k.c. fakt uzyskania korzy$ci majatkowej w sposob prawnie nieuzasadniony rodzi
zobowiazanie, ktére nazywane jest zobowigzaniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Do powstania roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia potrzebne jest przesuniecie majatkowe — transfer korzysci z majatku jednej
osoby do majatku osoby drugiej albo uzyskanie korzysci przez jedna osobe kosztem innej oraz brak podstawy prawnej
tegoz przesuniecia. Nieusprawiedliwione przesuniecie majatkowe jest symetryczne w tym sensie, ze z jednej strony
oznacza wzbogacenie, za$ z drugiej zubozZenie, a pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzi pewien zwigzek.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego, o ktérym stanowi
art. 410 § 1 k.c.

Nienalezne $wiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia Zréodlem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia bez jakikolwiek podstawy
prawnej przez zubozonego, a nie poprzez jakikolwiek inne przesuniecie majatkowe, niebedace $§wiadczeniem. Innymi
stowy w tym przypadku wzbogacony — w nastepstwie dzialania zubozonego podjetego przez niego w celu wykonania
okre§lonego zobowigzania — uzyskuje korzy$c¢, ktora w rzeczywistosci, jako $wiadczenie, mu sie nie nalezy.

Kodeks cywilny zawiera zamkniety katalog 4 przypadkdéw, rodzacych roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
tzw. kondykcje (condictiones), okre$lone w § 2 art. 410 k.c. Zubozony moze zadaé¢ zwrotu nienaleznego §wiadczenia:
gdy brak bylo zobowiazania (condictio indebiti); gdy odpadla podstawa prawna $wiadczenia (condictio causa finita);



gdy cel Swiadczenia nie zostal osiggniety (condictio causa data causa non secuta) oraz gdy czynno$¢ prawna byl
niewazna (condictio sine causa).

Z uwagi na fakt, iz nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne przestanki z art.
405 k.c. musza by¢ spelnione rowniez w wypadku nienaleznego $wiadczenia. Jednakze przestanka wzbogacenia
musi by¢ tutaj rozumiana w sposob szczegdlny. Nienalezne Swiadczenia moga obejmowac wszystko, co moze byc
przedmiotem Swiadczenia. Nie ma potrzeby analizowania, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa, jesli doszlo do
$wiadczenia, ktére moze by¢ zwrocone. Tak wiec roszczenie kondykeyjne uzasadnia sam fakt spelnienia nienalezytego
Swiadczenia, a wiec nie zachodzi koniecznoé¢ badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe,
na rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione, jak réwniez, czy spelniajacy $wiadczenie (solvens) zostal zubozony (z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt I ACa 182/13 i z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 roku, sygn. akt I CSK 66/11).

W niniejszym postepowaniu powo6d uzasadniajac swoje zagdanie wywodzil, ze pozwany wystawial na jego rzecz faktury
oraz pobieral od powoda wynagrodzenie za prace przez siebie niewykonane wykorzystujac rozbudowang strukture
organizacyjng powoda, wprowadzil w blad jego personel i podawal sie za rzekomego wykonawce w celu otrzymania
nienaleznego wynagrodzenia.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na
powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnoS$cig jego roszczenia. W razie
natomiast sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powoddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
cigzyl zatem obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze
faktycznie speknil on na rzecz pozwanego $wiadczenie nienalezne. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze mimo pewnej specyfiki
dochodzonego roszczenia, nie nastapito w tym zakresie przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego tak, by to pozwany
musial wykazaé, ze powdd spehil na jego rzecz $wiadczenie w sposdb zasadny, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie obowiazkowi dowodzenia nie sprostal i nie zdolal za pomoca
zaoferowanych dowodow wykazac, ze zrealizowane przez jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 14 stycznia
2020 roku do dnia 17 lutego 2020 roku platnosci w lacznej kwocie 64 009,20 zlotych na podstawie faktury numer (...),
dokumentu pro forma numer (...) i dokumentu pro forma numer (...) nie byly pozwanemu nalezne. Wrecz przeciwnie,
przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze strony lgczyly stosunki prawne, a strony wykonaly swoje
zobowigzania, w tym powdd poprzez dokonanie zaplaty powyzszych naleznosci.

Juz bowiem z samego tylko faktu otrzymania przez pozwanego platno$ci mozna przyjac¢ w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, ze zaplata ta byla pozwanemu nalezna. Sad miat bowiem na uwadze, ze zlecenia zaplaty dokonane przez
$wiadka D. U. nastepowaly na ustne polecenie M. G. — 6éwczesnego prezesa zarzadu powoda, ktéry w swoich
zeznaniach fakt ten, jak i fakt zlecenia prac potwierdzil. Trudno wiec przyjac, ze osoba reprezentujaca powoda
polecalaby zaplate naleznoSci pozwanemu nie znajac osoby pozwanego i nie majac wiedzy o laczacym strony
stosunku prawnym, czy jego wykonaniu. Gdyby za$ tak w istocie bylo, tzn. gdyby 6wczesny prezes zarzadu powoda
polecil w imieniu powoda dokonanie na rzecz pozwanego zaplaty wiedzac, Ze jest mu ona nienalezna, to powodowi
przystuguja wobec 6wczesnego prezesa zarzadu powoda roszczenia wynikajace ewentualnie z przepisow kodeksu
spotek handlowych, czy kodeksu karnego, przy czym pamietaé nalezy o tredci art. 411 k.c., zgodnie z kté6rym nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a o czym szerzej ponizej).



Skoro wiec pozwany obciazyl poprzednika prawnego powoda dokumentami ksiegowymi, a ten dokumenty te przyjal,
ujal w ksiegach rachunkowych i dokonal z tego tytulu platnosci, to brak jest podstaw do przyjecia, ze placil on — i to
trzykrotnie, w odstepach czasu — za ustugi, ktoérych nie zlecal, co do ktérych nie mial zadnej wiedzy albo za ustugi,
ktore nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane nienalezycie badZ tez na rzecz nieznanego mu podmiotu. Takie
zachowanie powoda pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z zasadami rozsadku, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Nie do pogodzenia z powyzszym jest bowiem, by u jakiegokolwiek przedsiebiorcy rozliczenia z kontrahentami
nastepowaly bez jakiejkolwiek weryfikacji zgloszonego zadania zaplaty, w tym co do osoby kontrahenta. Powod jest
profesjonalista, zatem ocena jego nalezytej starannoSci w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest oczywiscie
surowsza od staranno$ci ogdlnie wymagane;j.

Jesli zatem powdd twierdzi, ze otrzymal od pozwanego nierzetelng fakture, czy inne dokumenty ksiegowe, ze powdd
pozwanemu wykonania ustug nie zlecal, jak rowniez, ze pozwany zadnych uslug na rzecz powoda nie wykonal, to
pierwsza rzecza, jaka nalezaloby w tej sytuacji zrobi¢ — uwzgledniajac uplyw czasu od momentu realizacji ptatnoéci
do momentu powziecia informacji o tego rodzaju dzialaniu, to przede wszystkim ujecie tego zdarzenia w ksiegach
rachunkowych powoda poprzez wyksiegowanie faktur pozwanego, skorygowanie dokument6éw rozliczeniowych oraz
zawiadomienie odpowiednich organéw o tego rodzaju dzialaniu pozwanego. Jesli bowiem rzeczywiscie bytoby tak
jak powdd wskazuje w pozwie, to bez watpienia podjalby odpowiednie kroki w celu chociazby wyeliminowania z
ksigg rachunkowych swojego przedsiebiorstwa dokumentacji dotyczacej zdarzen gospodarczych, ktore nie mialy
miejsca. Powdd nie wskazal ani nie wykazal w sprawie, azeby ktorakolwiek z wymienionych czynnosci podjal, co
zdaniem Sadu $wiadczy wylacznie o tym, ze powdd sam nie jest przekonany, czy faktycznie umowe z pozwanym
zawieral, czy pozwany $wiadczyl na jego rzecz jakies$ ushugi, za ktore byloby mu nalezne wynagrodzenie. Dzialanie tego
rodzaju, ze powdd akceptuje zlozone mu rachunki, dokonujac zaplaty stwierdzonych nimi naleznoéci, a nastepnie zada
przedlozenia dokumentacji $wiadczacej o zasadno$ci ich wystawienia — bo nie dysponuje zadna inng dokumentacja
— stanowi nieakceptowalna i nie majaca oparcia w przepisach prawa probe przerzucenia ciezaru dowodzenia na
pozwanego. Zdaniem Sadu skoro pozwany otrzymal wynagrodzenie, to z samego tego faktu wynika, ze pomiedzy
stronami zawarta zostala umowa, czy tez umowy, ktére obydwie strony wykonaly — pozwany realizujac powierzone
mu prace, a powod natomiast dokonujac zaplaty wynagrodzenia. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w przypadku platnosci
dokonanych przez powoda nie bylo mowy o ewentualnej przypadkowosci zaplaty, czy omylce w zaplacie. Prezes
zarzadu powoda mial pelng nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwo$ci §wiadomo$¢, ze §wiadczenie nalezy sie jego
odbiorcy — pozwanemu.

Pokresli¢ przy tym nalezy, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynikalo ponadto, ze imieniu powodowe;j
spolki (jej poprzednika prawnego) ustnego zlecenia wykonania prac pozwanemu udzielit 6wczesny prezes jej zarzadu
M. G, jak tez, ze prace zlecone pozwanemu zostaly przez niego wykonane, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
pozwanego, a co jednoznacznie przesadza, ze pomiedzy stronami istnialy stosunki prawne uzasadniajace zaplate za
wykonane ushugi. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika takze, ze co do dokumentdéw rozliczeniowych
zlozonych przez pozwanego brak bylo jakiekolwiek dokumentacji, czy to pisemnego zlecenia wykonania prac, czy tez
pisemnego potwierdzenia ich odbioru. Niemniej jednak $§wiadkowie potwierdzili, ze pow6d prowadzac dzialalno$c¢ w
tym okresie nie przykladal wielkiej wagi do dokumentowania udzielanych zlecen, a takze ich realizacji. Swiadcza o
tym w szczegoblnos$ci zeznania Swiadka M. G., ktory wskazywal, ze u powoda brak bylo w spornym okresie ewidencji
udzielonych zlecen, ze zlecenia byly udzielane w formie ustnej, rowniez z opcja przedplaty na poczet ich wykonania,
jak réwniez, ze nie prowadzono pisemnej dokumentacji dotyczacej odbioru wykonanych roboét, gdyz wystarczajace
w tym zakresie bylo odebranie robot przez klienta powoda, ktéry zlecil wykonanie prac. W tym zakresie zeznania
Swiadka M. G. pozostawaly spojne z zeznaniami §wiadkéw D. U. i K. W., r6wniez bowiem i oni wskazywali, Ze zlecenia
udzielane byly ustanie, a ptatnosci odbywaly sie na podstawie zweryfikowanych ustnie z innymi pracownikami powoda
faktur, a niekiedy wylacznie na polecenie prezesa zarzadu. Swiadek K. W. zeznal takze, ze dopiero w zwiazku z
przeprowadzonym audytem u powoda wprowadzono procedury dotyczace udzielania zlecen, jak rowniez kontroli ich
realizacji, ale mialo to miejsce najwczesniej w drugiej polowie 2020 roku, a wiec w okresie p6Zniejszym niz sporne
zlecenia. Na szczeg6lng uwage zasluguja ponadto zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim wskazal on, ze to, ze
u powoda brak bylo dokumentéw do faktur pozwanego, co nie oznaczalo w jego ocenie, Ze pozwanemu zlecenia nie



udzielono, $wiadek zeznawal bowiem, ze dokumenty te mogly sie tez zagubi¢ w zwiazku ze zmiang siedziby przez
spotke powodowa.

A skoro z zeznan §wiadka M. G. — 6wczesnego prezesa zarzadu poprzednika prawnego powoda oraz zeznan pozwanego
jednoznacznie wynika, ze Swiadek ten w imieniu poprzednika prawnego powoda udzielal kilka razy pozwanemu
zlecen na prace budowlane lub dostarczenie prefabrykatéow do stacji paliw, prace te zostaly przez niego wykonane,
to nalezne bylo mu z tego tytulu umoéwione wynagrodzenie. Przy czym sama w sobie wysoko§¢ wynagrodzenia
nie byla kwestionowana, $wiadkowie zeznawali, ze odpowiadala ona wynagrodzeniu za tego typu prace placonego
przez powoda innym podwykonawcom. Nadto jak wynika z akt sprawy, a takze z zeznan $wiadkéw D. U. i M. G.,
polecenia zaplaty w okresie styczen — luty 2020 roku realizowane byly wielokrotnie na podstawie ustnych dyspozycji
owczesnego prezesa zarzadu powodowej spotki — M. G.. Skoro zatem, jedyny umocowany do tego przedstawiciel
powodowej spolki, zlecil dyspozycje wyplaty nalezno$ci na rzecz pozwanego tytulem wynagrodzenia za wykonane
prace (czego potwierdzeniem s3 chociazby przedlozone przez powoda potwierdzenia realizacji przelewow), to nalezalo
uznaé, ze $wiadczenie powoda nie miato charakteru §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie to zostalo zrealizowane
w wykonaniu waznej i skutecznej umowy, bylo ono zatem pozwanemu nalezne. Nie sposob przy tym uznac, ze brak w
powodowej spéltce stosownej dokumentacji, czy tez fakt jej nieprzedstawienia przez pozwanego na zadanie powoda w
poOzniejszym okresie, czy tez w toku procesu badz tez nieznajomo$¢ pozwanego przez pracownikéw powoda stanowi
dowdd nienaleznego $wiadczenia po stronie pozwanego. Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze to nie pozwanego obcigza
ciezar wykazania, ze pow6d wyplacil mu wynagrodzenie w sposéb nalezny, tylko to powoda obcigza ciezar wykazania,
ze pozwanemu to wynagrodzenie sie nie nalezalo. O tym jednak nie $§wiadczy fakt nieposiadania przez powoda
dokumentacji w tym zakresie, tym bardziej, ze umowy o $wiadczenie ustug moga by¢ zawarte w kazdej formie, takze
ustnej, za$ odbiér wykonanych prac odby¢ sie moze rowniez w sposéb dorozumiany.

Odnoszac sie natomiast to twierdzen powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli (czynnosci
prawnej) z powodu dzialania poprzednika prawnego powoda pod wplywem bledu, to wskazaé nalezy, co nastepuje.

Jak wynikalo z tre$ci pozwu powdd podnosil, Ze na podstawie zawartego w tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 15
czerwca 2021 roku o$wiadczenia uchylil sie on od skutkéw prawnych czynnosci dokonanych pod wplywem bledu,
przez co wszystkie przelewy dokonane na rzecz pozwanego nalezy uzna¢ za dokonane w wyniku czynnosci niewaznych.
Powyzsze twierdzenie powoda nie zasthuguje jednak na aprobate i to z kilku wzgledow.

Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze w piSmie z dnia 15 czerwca 2021 roku, na ktére powotuje sie powdd,
sporzadzonym przez pelnomocnika powoda w osobie adwokata R. D. (k. 31-32 akt) zawarto jedynie adresowane do
pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 64 009,20 zlotych tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego wynikajacego
z uiszczenia przez powoda w dniu 31 stycznia 2020 roku kwoty 22 263 zlotych, w dniu 17 lutego 2020 roku kwoty
15 744 ztotych oraz kwoty 26 002,20 zlotych za fakture numer (...), w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany nie dostarczyl poprzednikowi prawnemu powoda dokumentéw
uzasadniajgcych wystawienie przedmiotowej faktury i wykonanie dwoch kolejnych przelewéw, tj. dokumentow w
postaci zlecen lub zawartych uméw oraz protokoléw odbioréw wykonania prac zleconych na ich podstawie oraz ze z
posiadanych informacji wynika, ze ustuga uwzgledniona na fakturze nie zostala przez niego wykonana, a co wiecej —
nie ma on kompetencji do wykonywania tego typu prac, gdyz zakres dzialalno$ci wskazany w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej obejmuje sprzedaz detaliczng zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych.
W zwiazku z tym w pi$mie podniesiono, ze uzasadnionym jest twierdzenie, ze wskazane platnosSci zostaly dokonane
pomimo braku istnienia zobowigzania, co stanowi, iz byly to §wiadczenia nienalezne polegajace zwrotowi na podstawie
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego pisma, rozstrzygnaé nalezalo, czy zawieralo ono o§wiadczenie powoda o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli (zaplaty pomimo braku zobowigzania) z powodu bledu co do kontrahenta.

Zgodnie z tredcig art. 65 § 1 k.c. od§wiadczenie woli nalezy ttumaczyé¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy badac jaki



byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). We wspdlczesnej
nauce oraz najnowszym orzecznictwie art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody
wykladni oéwiadczenn woli zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli
podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych osob. Konflikt
miedzy dazeniem do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o§wiadczenie a potrzebg ochrony zaufania
innych oséb nie zachodzi wowcezas, gdy odbiorca o§wiadczenia wie, jakie znaczenie nadawala mu osoba skladajaca
o$wiadczenie. Woéwcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego sensu, jaki nadal mu skladajacy
o$wiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe wyraza wlasnie art. 65 § 2 k.c., ktory w doktrynie i
orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco i odnoszony do wszelkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie (a
nie tylko stanowigcych skladniki umoéw). W tym sensie mozna méwié, ze organ stosujacy prawo jest zwiazany zgodna
wykladnig o$wiadczen woli dokonang przez strony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt VI CSK 436/12, czy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2002 roku, sygn. akt V CKN 931/00).
Wspolczesna nauka i praktyka stara sie jak najpehiej chronié interesy osoby, ktora dzialala w zaufaniu do ustalonego
przez siebie sensu otrzymanego o§wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyla nalezytej starannosci. Jest to
m. in. efekt spostrzezenia, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli powinna zadba¢ o poprawnosé jego sformutowania
i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwencji nieprecyzyjne jego
uksztaltowanie. Powstaje jednak pytanie, kiedy sens o$§wiadczenia woli nadany mu przez odbiorce bedzie mozna
uznac¢ za wlaSciwy i miarodajny dla oceny skutkéw prawnych o$wiadczenia. Artykul 65 § 1 k.c. nakazuje uwzgledniaé
przy wyktadni o§wiadczenia woli okolicznoS$ci, w ktérych zostalo ono zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyjaé sens, na
ktory powotal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych
regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie tych okoliczno$ciach zewnetrznych i
dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens
tego o$wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, sygn. akt II CSK 189/07).
Do oceny prawidlowosci interpretacji dokonanej przez odbiorce o§wiadczenia nalezy stosowaé w drodze analogii art.
355 k.c. i ustalona w nim miare nalezytej staranno$ci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
2003 roku, sygn. akt IT CKN 7/01). Wyrazona w art. 65 k.c. konieczno$¢ uwzgledniania przy thumaczeniu o$wiadczen
woli zasad wsp6lzycia spolecznego stanowi natomiast nakaz preferowania takich mozliwych wynikéw wykladni, ktore
wykazuja najwiekszy stopien zgodnos$ci z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami moralnymi (tak E. Gniewek,
Komentarz do art. 65 k.c., 2023, Legalis). W przedmiotowej sprawie konieczne byto wiec ustalenie wtaéciwego sens
o$wiadczenia woli na podstawie tego, jak adresat sens ten rozumiatl i zrozumieé powinien przy dolozeniu starannych
zabiegow interpretacyjnych, przy czym prawidlowa wykladnia nie moze abstrahowa¢ od tresci zwerbalizowanej w
danym piSmie. Sformulowania i pojecia zawarte w treéci tekstu, ale i sama semantyka oraz struktura aktu sa jednym z
istotnych wykladnik6w woli strony, pozwalaja ja poznacé i ocenié. Jest wiec oczywiste, ze wykladnia o§wiadczenia woli
nie moze prowadzi¢ do stwierdzen pozostajacych w sprzecznosci z jej tredcia.

Nie ma watpliwosci, ze dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
skladajacy to o§wiadczenie nie musi postugiwac sie okreslonymi slowami, czy wyrazeniami, np. fraza ,uchylam sie”.
Niemiej jednak o$§wiadczenie w tym zakresie — z uwagi na doniosto$¢ prawng — musi by¢ jednoznacznie wyrazone,
czego w ocenie Sadu nie sposdb wywies¢ z treSci pisma powoda z dnia 15 czerwca 2021 roku i to sporzadzonego
przez zawodowego pelnomocnika, od ktérego wymagaé nalezy wyzszej staranno$ci w doborze sformulowan majacych
odzwierciedla¢ wole powoda. Czym innym jest bowiem wezwanie do zwrotu zaplaconych nalezno$ci uzasadnione
twierdzeniem o nieistnieniu umowy z danym kontrahentem, a czym innym jest o§wiadczenie woli o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych czynno$ci prawnej spowodowane bledem co do osoby kontrahenta. Nie sposob wiec
przedmiotowemu wezwaniu do zaplaty przypisa¢ cech o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z
powodu dzialania poprzednika prawnego pod wplywem wady o$wiadczenia woli (bledu).

Niezaleznie od niewykazania przez powoda, ze skladajacy przedmiotowe pismo adwokat R. D. byl uprawniony
do skladania w imieniu poprzednika prawnego powoda o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, jak tez
niewykazania, ze zachowany zostal przez powoda termin, o jakim mowa w art. 88 k.c., nawet gdyby uznac, ze wezwanie



do zaplaty z dnia 15 czerwca 2021 roku zawieralo w sobie w istocie o§wiadczenie woli powoda o uchyleniu sie przez
niego od skutkoéw prawnych czynnoSci prawnej, i tak nie byloby ono skuteczne, albowiem powdd nie zdotal wykazaé,
ze dzialal pod wplywem bledu co do osoby kontrahenta, na rzecz ktérego dokonal zaplaty. Wrecz za$ przeciwnie —
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, jak juz wskazano w powyzszej czesci uzasadnienia, wykazalo,
ze powod (tj. dzialajacy w jego imieniu 6wczesny prezes zarzadu M. G., zgodnie z teorig organdéw osoby prawnej
wyrazong w art. 38 k.c.) zlecit ustnie wykonanie okre§lonych prac pozwanemu za zaplata uméwionego wynagrodzenia,
a prace zlecone pozwanemu zostaly przez niego wykonane, co jednoznacznie przesadza, ze pomiedzy stronami
istnialy stosunki prawne uzasadniajace zaplate za wykonane uslugi na podstawie wystawionych przez pozwanego
dokumentow. Nie sposob wiec w zadnej mierze uznadé, ze dokonujac spornych ptatnoéci powod pozostawal w blednym
przekonaniu co do osoby kontrahenta.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze powod powolywal sie na uchylenie sie od skutkéw prawnych czynnos$ci prawnej — zaplaty
pomimo braku zobowiazania (z powodu bledu co do kontrahenta, co oméwiono powyzej). Wskazaé nalezy, ze w
niektérych sytuacjach spelienie $§wiadczenia pienieznego istotnie moze by¢ traktowane jako czynno$¢ prawna,
zwlaszcza w sytuacji, gdy formalnie nie doszlo do uprzedniego zawarcia umowy, a dokonywane wplaty stanowia same
W sobie o istnieniu tej umowy. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu mamy do czynienia
ze szczegblowo okre§lonymi obowigzkami wynikajacymi z ustnych uméw zawartych przez strony, w ktorych kazda
ze stron zobowiazala sie do okreslonego dzialania. Dlatego tez w ocenie Sadu nie mozna zasadnie twierdzic, ze
zaplata dokonana powoda na rzecz pozwanego jako spelienie przewidzianego w umowie $wiadczenia stanowié
mogla czynno$é prawng. Jest to w istocie czynno$¢ faktyczna majaca na celu wykonanie zobowigzania zgodnie z
jego trescig poprzez spelnienie §wiadczenia okreSlonego w umowie, w ustalonej w tej umowie dacie oraz wysokosci.
Czynno$¢ ta nie zawiera o§wiadczenia woli, jako ze ma na celu jedynie wypelnienie zobowigzania poprzez przelanie
§rodkéw pienieznych na rachunek bankowy, do ktérych to czynno$ci powod zobowiagzal sie wcze$nie, w tresci
zawartych kontraktéw. Dokonywane wplaty sa Swiadczeniami w wykonaniu umowy, ktérych warto$¢ oraz termin
platnosci zostaly wezedniej precyzyjnie ustalone przez strony kontraktéw, zatem nie pozostawiaja zadnej swobody
dla ewentualnego ksztaltowania przez strony tresci tego §wiadczenia, co mogloby ewentualnie stanowié podstawe dla
uznania, ze mamy do czynienia z czynnoScig prawna (tak rowniez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 06 lipca 2017 roku, sygn. akt II Ca 181/17).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku zdolno$ci sadowej powoda, to wskazac
nalezy, ze jak wynikalo z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dnia 29 maja 2023 roku, a zatem
juz po wytoczeniu powodztwa, na skutek przeksztalcenia (...) spotki akcyjnej z siedziba we W. powstal nowy podmiot
— (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W., ktéry wszed}l w ogo6l praw i obowiazkow (...) spotki
akcyjnej z siedziba we W. w trybie art. 553 k.s.h. jako nastepca prawny.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c. w zw. z art. 86 k.c. w zw. z art. 88 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario
powddztwo jako niezasadne oddalil.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzit od powoda jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanego jako
strony wygrywajacej niniejsze postepowanie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 ustalone zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zmianami). Kosztami procesu w pozostalym zakresie na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. Sad obciazyt powoda uznajac je za uiszczone (punkt trzeci).
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