Sygn. akt VI GC 930/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Kondratowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powddki K. K. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. kwote
107 zlotych (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powodke K. K. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 930/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2022 roku powodka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwoty 319,47 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem naleznoéci powstalych w
zwiazku z parkowaniem nalezacego do pozwanego pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) na pozostajacym
w zarzadzie powddki parkingu potozonym w K. przy ulicy (...).

Na kwote dochodzona pozwem skladala sie kwota 95 zlotych tytulem kary umownej (w przypadku nieuiszczenia
kary umownej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego wezwania), kwota 30,40 zlotych tytulem zwrotu
oplaty za udostepnienie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, kwota 11,80 zlotych tytulem kosztow
przygotowania i wyslania drugiego wezwania do zaplaty, kwota 11,80 zlotych tytulem kosztéw przygotowania i
wyslania ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty oraz kwota 170,47 zlotych tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniem w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 sierpnia 2022 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2619/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W.
wniodst o oddalenie powodztwa kwestionujac swoja legitymacje procesowa. Pozwany wskazal, ze byt wlascicielem



pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ale w dniu 06 kwietnia 2017 roku przekazal jego posiadanie C. S.
w zwiazku z zawarciem umowy leasingu, za$ po jej zakonczeniu C. S. kupil pojazd od pozwanego, co dokumentuje
faktura numer (...) z dnia 24 lipca 2019 roku.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal fakt otrzymania wezwan do zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 18 marca 2013 roku K. K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie zwigzanym z prowadzeniem i
zarzadzaniem parkingami.

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 6v akt

W dniu 11 marca 2015 roku K. K. zawarla ze Szpitalem (...) w K. umowe odptatnego udostepnienia jej parkingu
szpitala zlokalizowanego w K. przy ulicy (...) w celu utworzenia i eksploatacji strefy ptatnego parkowania oraz parkingu
pracowniczego.

K. K. zobowigzala sie m. in. do zorganizowania strefy platnego parkowania na tym parkingu i zarzadzania nia.
umowa wraz z aneksami — k. 7-8 akt

Na terenie strefy platnego parkowania na parkingu szpitala zlokalizowanego w K. przy ulicy (...) obowiazywal
regulamin, a wjazd na teren parkingu oznaczal akceptacje tego regulaminu. Zawarcie umowy najmu miejsca
parkingowego nastepowalo w momencie zaparkowania pojazdu, umowa konczyla sie za§ z momentem wyjazdu z
terenu szpitala.

Zgodnie z punktem 4 regulaminu, korzystajacy z parkingu zobowigzany byl do uiszczenia oplaty parkomatowe;j
odpowiedniej do danego planowanego czasu postoju pojazdu, a w przypadkach przewidzianych w punkcie 9
regulaminu — réwniez do uiszczenia kar umownych, a takze kosztow zwiazanych z pozyskaniem danych wiasciciela
pojazdu z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow i egzekucja kary umownej (pkt 6.2).

W punkcie 9 regulaminu zastrzezono takze mozliwo$¢ nalozenia na wlasciciela pojazdu kary umownej we wskazanych
tam wysoko$ciach w przypadku nienalezytego wykonania umowy najmu przez uzytkownika pojazdu, w tym w
kwocie 95 zlotych — w przypadku naruszenia umowy najmu w sytuacjach wskazanych w punkcie 3-7 regulaminu
i niedokonania zaplaty kary umownej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego wezwania do zaplaty (pkt
9.2.3) oraz w wysokoéci dwukrotno$ci aktualnej oplaty za list polecony obowiazujacej u operatora pocztowego za
przygotowanie ponownego wezwania do zaplaty i wyslanie go za po$rednictwem operatora pocztowego (pkt 9.2.7) i
w wysokoSci dwukrotnoSci aktualnej oplaty za list polecony obowigzujacej u operatora pocztowego za przygotowanie
ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty i wyslanie go za poérednictwem operatora pocztowego (pkt 9.2.8).

Zgodnie z pkt 10.1 regulaminu nieoplacone w terminie: kara umowna lub odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
umowy najmu lub koszty odholowania pojazdu miaty by¢ dochodzone w drodze postepowania egzekucyjnego z
wykorzystaniem danych wlaéciciela pojazdu uzyskanych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Korzystajacy
z parkingu mial zosta¢ dodatkowo obciazony kosztem pozyskania danych wiasciciela pojazdu z Centralnej Ewidencji
Pojazdowi Kierowcow, a takze kosztami postepowania egzekucyjnego i windykacji (pkt 10.1.). Jezeli wlasciciel pojazdu
nie dokona platnoSci za parking w terminie wskazanym w pierwszym wezwaniu do zaplaty, zarzadca skieruje do
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow zapytanie o dane wtasciciela pojazdu, a kosztami zapytania w wysokoSci
przewidzianej w § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie centralnej ewidencji
pojazdéw obcigzy wlasciciela pojazdu (pkt 10.2.). Jezeli wlasciciel pojazdu nie dokona platnoéci za parking w
terminie wskazanym w ponownym wezwaniu do zaplaty, zarzadca parkingu skieruje sprawe do egzekucji Srodkow za
posrednictwem kancelarii prawnej (pkt 10.3.).

regulamin — k. 8-9 akt



W dniu 05 kwietnia 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. zawart z C. S. umowe
leasingu dotyczaca pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnego dnia wydano do uzywania tenze
pojazd korzystajacemu, j. C. S..

umowa leasingu wraz z zalacznikami — k. 44-46 akt, protokoél zdawczo — odbiorczy — k. 47 akt, wydruk z Centralnej
Ewidencji Pojazdow — k. 10-11 akt

W dniu 23 lipca 2019 roku w zwigzku z zakonczeniem umowy leasingu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba we W. zawarl z C. S. umowe sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem leasingu, tj. pojazdu marki H. o
numerze rejestracyjnym (...) za cene 10 811 zlotych.

faktura — k. 48 akt

W dniu 04 listopada 2019 roku o godzinie 14:15 na parkingu polozonym przy ulicy (...) w K. kontroler zatrudniony
przez K. K. stwierdzil brak uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) na
tymze parkingu. Kontroler wykonat dokumentacje fotograficzng pojazdu oraz sporzadzil i pozostawit za jego przednia
wycieraczka wezwanie do zaplaty numer (...), w ktérym wskazal, ze brak oplaty skutkuje nalozeniem kary umownej
w kwocie: 20 zlotych w razie jej uiszczenia w dniu wystawienia wezwania, 30 zlotych w razie jej uiszczenia w terminie
14 dni od dnia wystawienia wezwania i 95 zlotych w terminie w razie jej nieuiszczenia w terminie 14 dni od dnia
wystawienia wezwania.

wezwanie — k. 13 akt, dokumentacja fotograficzna — k. 12-12v akt

Pismem z dnia 24 kwietnia 2020 roku K. K. wezwala (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedzibg we
W. (na adres oddzialu w P.) do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 137,20 zlotych, w tym kwoty 95 zlotych tytulem kary
umownej, kwoty 11,80 zlotych tytulem kosztéw korespondencji i kwoty 30,40 zlotych tytulem kosztéw windykacji
(pozyskanie danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow i Pojazdow).

wezwanie — k. 14 akt

Pismem z dnia 14 listopada 2020 roku K. K. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
(na adres oddzialu w P.) do zaplaty kwoty 331,09 zlotych, w tym kwoty 95 zlotych tytulem oplaty dodatkowej, kwoty
11,80 zlotych tytutem kosztéw korespondencji, kwoty 11,80 zlotych tytulem przygotowania i wyslania ostatecznego
przedsadowego wezwania do zaplaty, kwoty 30,40 zlotych tytulem kosztow windykacji (pozyskanie danych z
Centralnej Ewidencji Kierowcow i Pojazdéw) i kwoty 182,09 zlotych tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Powyzsze wezwanie zostalo w dniu 11 grudnia 2020 roku zwrdcone nadawcy.
wezwanie — k. 15 akt, §ledzenie przesylek — k. 16 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powodka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kwoty 319,47 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci powstatych
w zwigzku z parkowaniem w dniu 04 listopada 2019 roku pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) na
pozostajacym w zarzadzie powodki parkingu polozonym w K. przy ulicy (...) bez uiszczenia naleznych oplat za najem
miejsca parkingowego.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
we W. kwestionowal swoja legitymacje procesowa podnoszac, ze byt wladcicielem pojazdu marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), ale w dniu 06 kwietnia 2017 roku przekazal jego posiadanie C. S. w zwigzku z zawarciem umowy
leasingu, za$ po jej zakonczeniu korzystajacy kupil pojazd od pozwanego, co dokumentuje faktura numer (...) z dnia
24 lipca 2019 roku oraz zakwestionowal fakt otrzymania wezwan do zaplaty.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 04 listopada 2019 roku w K. przy ulicy (...) pojazd marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) zaparkowal (zajal miejsce parkingowe) na parkingu zarzadzanym przez K. K. i Ze nie zostala
uiszczona z tego tytulu oplata parkomatowa.

Podstawe prawna zadania powodki stanowil przy tym, jak wprost wskazano w pozwie, art. 659 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Wskazac nalezy rowniez, ze
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., wedle ktdérego strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody oraz
art. 232 k.p.c. stanowiacy, ze strony zobowigzane s wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Majac zatem powyzsze na uwadze, to na powddce spoczywal ciezar wykazania za pomoca zaoferowanych dowodéw,
ze pozwany, a wiec (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W., zawarl umowe najmu miejsca
parkingowego w dniu 04 listopada 2019 roku w K. przy ulicy (...) wjezdzajac na teren parkingu przy szpitalu pojazdem
marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Powodka tej okoliczno$ci nie wykazala, natomiast pozwany zdolal wykaza¢,
ze nie posiadal w tej dacie pojazdu, albowiem po zakonczonej umowie leasingu pojazd ten, w dniu 23 lipca 2019 roku,
a wiec przed spornym zdarzeniem, sprzedal dotychczasowemu korzystajacemu — C. S.. A zatem w dacie zdarzenia — w
dniu 04 listopada 2019 roku — pozwany nie tylko nie byl juz posiadaczem pojazdu (w zwigzku z zawarta w 2017 roku
umowa leasingu, przeniost on posiadanie na leasingobiorce wydajac mu pojazd w dniu 06 kwietnia 2017 roku), ale nie
byl juz nawet jego wlascicielem — jak bowiem wynika z przedlozonej faktury, sprzedaz pojazdu miala miejsce w dniu
23 lipca 2019 roku. Jednocze$nie za§ powodka nie wykazala, ze mimo tego, ze pozwany sprzedal pojazd, korzystal z
niego i ze to wlasnie on zawarl umowe najmu w dniu 04 listopada 2019 roku.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze postanowienia zawarte w punkcie 9 regulaminu, w ktéorym wskazano
na mozliwo$¢ nalozenia na wlasciciela pojazdu kary umownej we wskazanych tam wysokosciach w przypadku
nienalezytego wykonania umowy najmu przez uzytkownika pojazdu, nie mogly znalez¢ zastosowania w sprawie nie
tylko z tego wzgledu, ze pozwany w dacie zawarcia umowy najmu nie byt wlascicielem pojazdu, ale nawet gdyby w tym
dniu przystugiwalaby mu wlasnos¢ pojazdu — postanowienia te nie mogly go wiaza¢, albowiem kara umowna wynikac
musi z umowy stron, a powodka nie wykazala, ze to pozwany jako wtasciciel pojazdu byl strong umowy najmu.

Jedynie za$ na marginesie wskazaé nalezy, ze mimo zarzutéw w tym zakresie powodka nie przedlozyla dowodu na
wyslanie ponownego wezwania do zaplaty, dotaczyla jedynie dokument §ledzenia przesylek odnoénie ostatecznego
przedsadowego wezwania do zaplaty.

Sad zwazyl, Ze posiadanie przez strone legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktdrej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja zatem pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania.



Majac na uwadze caloksztalt rozwazan w ocenie Sadu po stronie pozwanego brak legitymacji procesowej w tej sprawie.
Legitymacja procesowa nie jest instytucja prawa procesowego, ale materialnoprawng przestanka procesu bedaca
konsekwencja powstania sporu na tle oznaczonego stosunku materialnoprawnego. Tylko osoba bedgca strona relacji
materialnoprawnej moze by¢ strona procesu cywilnego, czyli posiada¢ w tym procesie legitymacje do wystepowania
po jednej ze stron (czynng — po stronie powoda lub bierna — po stronie pozwanego). Ciezar dowodu w tym zakresie,
jak juz wskazano powyzej, obcigzal powodke i nie zdolata ona wykazac, ze w dniu 04 listopada 2019 roku to pozwany
faktycznie korzystat ze spornego pojazdu, tj. wjechal nim na parking przy ulicy (...) w K. i zajal wyznaczone tam
miejsce parkingowe zawierajac umowe najmu, ale nie dokonujac oplaty za korzystanie z tego miejsca, co mogloby
skutkowac jedynie w takiej sytuacji zgodnie z regulaminem obciazenie go kara umowng, oplatami windykacyjnymi i
rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci (co bytoby zasadne, jako ze spor dotyczyt §wiadczenia glownego).

Sad nie podzielil przy tym stanowiska powodki, ze skoro pozwany, kilkukrotnie wzywany do zaplaty nie wskazywal,
ze z pojazdu korzystatl inny podmiot, to przywolywanie tych okoliczno$ci na etapie procesu jest naduzyciem prawa
podmiotowego. Pozwany nie miat obowigzku informowa¢ powo6dki o danych posiadacza pojazdu, tym bardziej, ze
korespondencja do niego kierowana nie zawierala zapytania w tej kwestii, a jedynie wezwania do zaplaty oparte na
ustaleniu, ze to pozwany jest wlascicielem pojazdu. Skoro za$ (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
we W. zostal pozwany, to mial prawo bronic¢ sie takze zarzutem braku legitymacji biernej, co zreszta skutecznie uczynit
wykazujac, ze od dnia 06 kwietnia 2017 roku nie byl posiadaczem pojazdu, a od dnia 23 lipca 2019 roku przestal byc
takze jego wlascicielem (z czym wigzala sie rowniez utrata posiadania), jak za§ wskazano powyzej powodka nie zdolala
przy tym wykazaé, ze mimo tego, tj. mimo, ze pozwany sprzedal pojazd, korzystal z niego i ze to wlaénie on zawarl
umowe najmu w dniu 04 listopada 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie pierwszym wyroku Sad na podstawie art. 659 § 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniem w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 893) stosowanych a contrario powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na wzgledzie wynik sprawy pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow
procesu w lacznej kwocie 107 zlotych, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca
prawnym w kwocie 9o zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)
i oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych. Kosztami procesu w pozostalym za$ zakresie,
w tym zwigzanymi z oplata sadowa od pozwu, Sad obciazyt powddke uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 29 marca 2022 roku



