Sygn. akt VI GC 374/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) spotkijawnej (...). W. i1 T. W. z siedzibg w C.
przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki jawnej (...). W.iT. W.
z siedziba w C. kwote 1 258,93 zlotych (jeden tysiac dwiescie piecdziesigt osiem zlotych dziewiectdziesiat trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 01 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki jawnej (...). W.iT.
W. z siedziba w C. kwote 387 zlotych (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 374/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 stycznia 2022 roku powdd (...) spotka jawna (...). W.iT. W. z siedziba w C. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 1 258,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem
50% podatku VAT wynikajacego z faktur dokumentujacych koszty naprawy pojazdu marki T. model A. o numerze
rejestracyjnym (...) i koszty wynajmu pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 lutego 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
310/22 starszy referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spétka akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze brak jest podstaw do doplaty podatku VAT, albowiem odpowiedzialno$é pozwanego nie
obejmuje szkdéd powodujacych zwiekszenie pasywdédw po stronie korzystajacego zwigzanych ze zleceniem naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktore podlegaja rozliczeniu pomiedzy korzystajacym a finansujacym w ramach laczacej strony
umowy leasingu i koszty te nie pozostaja w zwiazku przyczyno — skutkowym ze zdarzeniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 02 sierpnia 2021 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki T.
model A. o numerze rejestracyjnym (...).

Wiascicielem tego pojazdu byt (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., za$ jego uzytkownikiem
(jako leasingobiorca) — (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w S..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. byl uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT
0 100% kwoty podatku naliczonego.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. byl uprawniony do obnizenia
naleznego podatku VAT o 50% kwoty podatku naliczonego.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spolce akeyjnej V. (...) z siedzibg wW..
niesporne, a nadto: o§wiadczenie — k. 15, 71 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 76v akt

W dniu 10 sierpnia 2021 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. zlecil
(...) spolce jawnej (...). W. i T. W. z siedziba w C. przeprowadzenie naprawy pojazdu marki T. model A. o numerze
rejestracyjnym (...).

Na czas naprawy powyzszego pojazdu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w S. wynajal pojazd zastepczy marki T. model (...).

Po wykonaniu naprawy w dniu 16 wrze$nia 2021 roku (...) spolka jawna (...). W. i T. W. z siedzibg w C. wystawil
(...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedzibg w S. tytulem kosztéw naprawy pojazdu
fakture numer (...) na kwote 12 727,13 zlotych brutto, w tym kwote 2 379,87 zlotych tytulem podatku VAT, z terminem
platnoéci do dnia 30 wrzesnia 2021 roku.

W dniu 16 wrze$nia 2021 roku (...) spotkajawna (...). W.iT. W. zsiedziba w C. wystawil takze (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spoétce komandytowej z siedzibg w S. tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego fakture numer
(...) na kwote 738 zlotych brutto, w tym kwote 138 zlotych tytulem podatku VAT, z terminem platnosci do dnia 30
wrzesnia 2021 roku.

faktury — k. 12-13, 14 akt , zlecenie naprawy — k. 10 akt, umowa najmu pojazdu — k. 70 akt

(...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil (...) spdlce
jawnej (...). W.iT. W. z siedzibg w C. kwoty netto wynikajace z faktur numer (...).

decyzje — k. 101, 102 akt

W dniu 10 sierpnia 2021 roku (...) spétka jawna (...). W. i T. W. z siedziba w C. zawarl z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w S. reprezentowana przez P. G. umowe cesji wierzytelno$ci
— prawa do odszkodowania — przystlugujaca mu w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki T. model A. o numerze
rejestracyjnym (...).

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 11 akt

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 roku (...) spotka jawna (...). W. i T. W. z siedzibg w C. wezwal (...) spolke
akcyjna V. (...) z siedziba w W. do zaplaty m. in. kwoty 1 258,93 zlotych, jednakze bezskutecznie.

pismo wraz z potwierdzeniem nadania — k. 17-18 akt, decyzja — k. 16 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, w tym znajdujace sie
w aktach szkody, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwoéci Sadu co do
swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka jawna (...). W.iT. W. z siedziba w C. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 1 258,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 01 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéow procesu — tytulem pozostalej
czesci odszkodowania stanowiacej réznice miedzy kwota uiszczong na rzecz powoda przez ubezpieczyciela a kwota
stanowiaca koszty naprawy pojazdu i najmu pojazdu zastepczego wynikajaca z faktur i odpowiadajacej warto$ci
naleznego podatku VAT w 50%.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasadniczo okolicznoéci sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
Strony byly zgodne co do tego, ze odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie marki T. model A. o numerze
rejestracyjnym (...) co do zasady ponosil pozwany oraz, ze ubezpieczyciel wyplacil stronie powodowej odszkodowanie
stanowigce pokrycie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu i kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynikajacych
z przedlozonych faktur numer (...) w kwocie netto. Nie bylo w sprawie sporne takze, ze to korzystajacy (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w S. zlecit powodowi naprawe uszkodzonego
pojazdu, niesporna byta réwniez legitymacja procesowa powoda.

Pozwany (...) spolka akeyjna V. (...) z siedziba w W. kwestionujac zadanie pozwu podnosil, ze brak jest podstaw
do doplaty podatku VAT, albowiem odpowiedzialno$é pozwanego nie obejmuje szkdéd powodujacych zwiekszenie
pasywow po stronie korzystajacego zwigzanych ze zleceniem naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére podlegaja
rozliczeniu pomiedzy korzystajacym a finansujacym w ramach laczacej strony umowy leasingu i koszty te nie pozostaja
w zwigzku ze zdarzeniem.

Wobec powyzszych stanowisk stron rola Sadu bylo ustalenie, kto w niniejszej sprawie jest poszkodowanym: wlasciciel
pojazdu — leasingodawca, czy korzystajacy z niego — leasingobiorca. W pierwszym przypadku odszkodowanie
nalezaloby wyliczy¢ bowiem w kwocie netto, w drugim za$ — wraz z polowa naliczonego podatku VAT (bo w takim
zakresie leasingobiorca jest w niniejszej sprawie uprawniony do obnizenia naleznego podatku VAT).

Powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w zapadlej w analogicznym
stanie faktycznym uchwale z dnia 11 wrze$nia 2020 roku (sygn. akt III CZP 90/19) odnoszac sie do kwestii
doliczenia do odszkodowania podatku VAT przy pojezdzie w leasingu wskazal jednoznacznie, ze odszkodowanie z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przystugujace leasingobiorcy
w zwigzku z poniesieniem wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu bedacego przedmiotem leasingu obejmuje
kwote podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim nie moze on obnizyé¢ podatku od niego naleznego o kwote
podatku zaplaconego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten podziela majac na uwadze, ze jezeli faktura
za naprawe uszkodzonego pojazdu zostala wystawiona na leasingobiorce, a tak bylo w tym przypadku, to on, a nie
wlasciciel pojazdu, staje sie nabywca uslugi. W rezultacie wlasciciel pojazdu (leasingodawca) nie ma mozliwoSci
ujecia w kosztach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej rzeczonej faktury i rozliczenia podatku VAT, bo to nie on
jest zleceniobiorca naprawy i zobowigzanym do zaplaty za nig. Status strony poszkodowanej przystuguje zatem w
takim wypadku wylacznie korzystajacemu z leasingu, a brak wyplaty odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode
(wraz z 50% podatku VAT) naruszalby art. 361 § 2 k.c. i prowadzilby do tego, ze wyplacone odszkodowanie nie



pokryloby w pehlni poniesionej straty. Zwazy¢ przy tym nalezy, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w powyzszej
uchwale, Ze szkoda nie zostala zdefiniowana w przepisach kodeksu cywilnego, a w doktrynie trafnie dostrzezono,
ze bylby to zabieg nieoperatywny, gdyz ze wzgledu na abstrakcyjny charakter i podstawowe znaczenie tego pojecia
mogloby to doprowadzi¢ do jego zbytniego zawezenia treSciowego. Szkode w orzecznictwie i doktrynie definiuje
sie zazwyczaj jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego — powstaly wbrew jego woli — polegajacy na roéznicy
miedzy stanem tych dobr powstalym wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to
zdarzenie. Ustalenia istnienia i wielko$ci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra
nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen
a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Jej cecha charakterystyczng
jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec nie tylko
bezposrednich skutkow dla poszczegdlnych dobr. Ustalajac rozmiar szkody nalezy wzia¢ wiec pod uwage wszelkie
nastepstwa zdarzenia szkodzacego dla majatku poszkodowanego, o ile tylko pozostajg w normalnym powigzaniu
z tym zdarzeniem, przy czym nie budzi watpliwoSci, Zze moze on wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i
mieé charakter poSredni. Mozliwe jest zatem zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia sprawczego réwniez
uszcezerbku majatkowego wyniklego z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia.
Uwzglednienia w tym kontekécie wymaga takze, ze szkoda ma charakter dynamiczny. Obok pierwotnego moga
sie nastepnie pojawié¢ dalsze, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajacym
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza uszczerbki majatkowe, zaréwno o charakterze utraconych korzysci, jak i strat.
Przy szkodach nastepczych np. niemoznoéci korzystania z pojazdu (koszty najmu pojazdu zastepczego), czy
poniesieniu wydatkow na naprawe uszkodzonego pojazdu przy szkodzie czeSciowej, poszkodowanym z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze byé réwniez posiadacz zalezny pojazdu. O tym,
kto jest poszkodowanym rozstrzygaja konkretne okolicznoéci faktyczne sprawy. Szkoda majatkowa nie polega na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego naprawieniu z uwagi na zobowigzanie w zwiazku z leasingiem.
Szkoda w tym ujeciu powstaje zatem w majatku posiadacza zaleznego, a nie wlasciciela pojazdu i nie polega na
zmniejszeniu wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu lub jego pelnej utracie (tamze). W przypadku szkody
w pojezdzie mechanicznym oddanym w leasing nie mozna zatem abstrahowaé od istoty umowy leasingu, w ramach
ktorej to wylgcznie korzystajacy (leasingobiorca), a nie finansujgcy (leasingodawca) jest uprawniony do korzystania
z rzeczy. Obowiazkiem leasingobiorcy (korzystajacego) jest utrzymywanie rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w
nalezytym stanie, dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym
z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania oraz ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z wlasnosScia lub

posiadaniem rzeczy (art. 7097 k.c.), przy czym rezultatem naruszenia tego obowigzku jest mozliwo$¢ wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu.

Skoro leasingobiorca zleca zgodnie ze spoczywajacym na nim obowigzkiem ustawowym naprawe uszkodzonego na
skutek wypadku komunikacyjnego pojazdu mechanicznego i ponosi wydatki z tym zwigzane, to nalezy go traktowac
jako poszkodowanego. W przypadku, gdy szkoda cze$ciowa zostata wyrzadzona w pojezdzie mechanicznym bedacym
przedmiotem leasingu istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode w majatku
finansujacego a powstaniem obowigzku korzystajacego (leasingobiorcy) dokonania naprawy pojazdu we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Analogiczna sytuacja wystapi, gdy korzystajacy zostanie pozbawiony mozliwoéci
uzywania pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu, co bedzie skutkowaé powstaniem roszczenia o pokrycie
(zwrot) kosztéw najmu pojazdu zastepczego, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie przy tym poglad, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i uslug obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w
jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Zakresem szkody
moze by¢ zatem objeta niemozno$é¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Czynno$¢ w postaci
naprawy pojazdu podlega bowiem opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug jako ustuga, podatek ten ma zatem
charakter cenotworcezy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2006 roku, sygn. akt IIT CZP 54/06). Analogicznie
w przypadku, gdy na skutek zdarzenia szkodzacego wydatki na naprawe uszkodzonego pojazdu poniostleasingobiorca,
ktéremu przystuguje na podstawie art. 86a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug (tekst



jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 931 ze zmianami) prawo do odliczenia wylacznie 50% podatku naliczonego od
wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi, to odszkodowanie obejmuje podatek od towaréow i ustug w
czesci, w jakiej leasingodawca nie jest uprawniony do jego odliczenia. Jedynie odbiorca ushugi jest uprawniony do
ewentualnego odliczenia podatku od towaréw i uslug, w zakresie w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynno$ci opodatkowanych (tamze).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pogladem wyrazonym w obszernie cytowanej powyzej uchwale, ze w sytuacji, gdy
leasingobiorca jako podmiot wylacznie uprawniony do korzystania z pojazdu i jednocze$nie zobowigzany do
utrzymania uszkodzonego pojazdu w nalezytym stanie pokrywa koszty ustug naprawczych, w sktad ktérych wchodzi
podatek od towarow i ustug, to jest on poszkodowanym. W konsekwencji to jego mozliwoéci odliczenia podatku od
towarow i ustug decyduja o tym, czy i w jakim zakresie odszkodowanie moze by¢ pomniejszone o podatek VAT.
Skoro finansujacy (leasingodawca) przekazuje pojazd do wylacznego korzystania leasingobiorcy, nie zleca naprawy,
nie ponosi jej kosztow naprawy i nie jest nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towar6ow i ustug, to okoliczno$é,
ze ma on status podatnika podatku VAT jest pozbawiona istotnego znaczenia. Skoro za$ to leasingobiorca jest
nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug, to finansujacy nie moze uja¢ w kosztach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej wystawionej na korzystajacego faktury, w tym ujetego w niej podatku VAT. Miedzy stronami
umowy leasingu nie ma zatem mozliwo$ci ani potrzeby rozliczenia czeSci poniesionej przez korzystajacego szkody w
postaci ujetego w fakturze podatku od towaréw i ustug.

Reasumujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze spoczywajacy na leasingobiorcy obowiazek naprawy pojazdu wynika
nie tyle z umowy leasingu, co z przepisu art. 709’ k.c., zgodnie z ktérym korzystajacy zobowigzany jest utrzymywaé
rzecz w nalezytym stanie, w szczego6lnoSci dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w
stanie niepogorszonym z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania oraz ponosi¢ ciezary zwiazane
z wlasnoScig lub posiadaniem rzeczy. Ustawa zatem naklada na leasingobiorce obowigzek naprawy pojazdu, czyli
usuniecia szkody powstalej na skutek kolizji — i to rowniez w sytuacji, gdy leasingobiorca nie ponosi winy za szkode,
wobec czego w sytuacji, gdy w wykonaniu tego obowigzku zleca on naprawe, ponosi jej koszty i jest nabywca uslugi
opodatkowanej podatkiem od towardw i ushug, to on jest poszkodowanym, a brak wyplaty odszkodowania w pelni
pokrywajacego szkode (wraz z 50% podatku VAT, ktorego nie moze odliczy¢ od podatku naleznego) naruszalby art. 361
§ 2 k.c. i prowadzilby do tego, ze wyplacone odszkodowanie nie pokryloby w pelni poniesionej straty (w jego mieniu).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu za zasadne uzna¢ nalezalo zadanie powoda zasadzenia kwoty 1 189,93 zlotych
tytulem 50% podatku VAT wynikajacego z faktury numer (...) (naliczonego w lacznej kwocie 2 379,87 zlotych)
dokumentujacej poniesione przez korzystajacego (leasingobiorce) koszty naprawy.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 69 zlotych tytulem 50% podatku VAT wynikajacego z faktury numer
(...)(naliczonego w lacznej kwocie 138 zlotych) dokumentujacej poniesione przez korzystajacego (leasingobiorce)
koszty najmu pojazdu zastepczego, to nie budzi watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku
mozliwo$ci korzystania z okre§lonej rzeczy — w realiach niniejszej sprawy z uszkodzonego pojazdu, z ktdrego
poszkodowany korzystal jako leasingobiorca. Jezeli wiec poszkodowany ponosi w zwiazku z tym koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, a to nie bylo przez pozwanego, jak tez ich wysoko$¢ — kwestionowane,
to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela. W przypadku najmu pojazdu
zastepczego, to leasingobiorca jest uznawany za poszkodowanego, gdyz to on utracit mozliwos¢ korzystania z rzeczy
wskutek kolizji. Powyzsze za$ czynilo zasadnym réwniez zadanie powoda w tym zakresie.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361

k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 709" k.c. w zw. z art. 7097 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki jawnej (...).
W.iT. W. zsiedziba w C. kwote 1 258,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 01 pazdziernika 2021 roku do dnia zaptlaty.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego (...) spotki akcyjnej V. (...) zsiedzibg wW.
na rzecz powoda (...) spoiki jawnej (...). W.1iT. W. z siedziba w C. kwote 387 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
na ktora skladaja sie kwoty: 100 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zmianami) oraz 17 zlotych tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
4. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 04 listopada 2022 roku



