Sygn. akt VI GC 962/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 5 793,95 zlotych (pie¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat pie¢ groszy);

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z
siedziba w W. kwote 1 447,61 zlotych (jeden tysigc czterysta czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

* 5793,95 zlotych za okres od dnia 22 paZzdziernika 2020 roku do dnia 20 kwietnia 2021 roku,
+ 1447,61 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

ITII. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda Towarzystwo (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. kwote 3 298,17 zlotych (trzy tysiace dwiescie dziewietdziesiat osiem zlotych siedemnascie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw elektronicznego postepowania upominawczego;

IV. zwraca powodowi Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. kwote 150 zlotych (sto pieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu cofnietego;

V. kosztami procesu w kwocie 150 zlotych (sto pieédziesiat zlotych) tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu
cofnietego obcigza powoda Towarzystwo (...) spolke akeyjna z siedziba w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 962/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2020 roku (wniesionym w trybie art. 505%” k.p.c. po umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego) powdéd Towarzystwo (...) spdlka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 7 241,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 04 listopada 2019 roku z winy kierujacego pojazdem marki L. o
numerze rejestracyjnym (...) doszlo do uszkodzenia pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...). Uszkodzony
pojazd byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco u powoda, zas§ pojazd marki L. byt objety
ochrona w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego. Poszkodowany zwrocil sie do powoda o likwidacje przedmiotowej szkody z polisy autocasco i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil mu odszkodowanie. W zwigzku z powyzszym powdd
zwrocil sie do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody o zwrot wyplaconego odszkodowania, jednakze
bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2238/21 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. domagal sie oddalenia
powodztwa. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialnosci jako
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody, podniost jednakze, ze decyzja z dnia 20 kwietnia 2021 roku przyznal powodowi
z tytulu przedmiotowej szkody odszkodowanie w kwocie 5 793,95 zlotych netto. Pozwany wskazal, Ze poczatkowo
roszczenie regresowe powoda nie zostalo uwzglednione, niemniej sytuacja ta ulegla zmianie w styczniu 2021 roku
wobec uprawomocnienia sie wyroku potwierdzajacego okolicznosSci zdarzenia i wowczas to pozwany dobrowolnie
uwzglednil zadanie powoda. Pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie pozew wniesiono w grudniu 2020 roku, a wiec
w czasie kiedy pozwany nie mial wiedzy co do okolicznos$ci powstania szkody. Zdaniem pozwanego za taki stan rzeczy
odpowiedzialnoé¢ ponosi powodd, ktory zglaszajac roszczenie regresowe nie dostarczyl pozwanemu odpowiednich
danych i informacji. W tej sytuacji pozwany wskazal, ze to powdd winien jest ponies$é koszty niniejszego procesu, ktéry
okazal sie zbedny.

W pi$émie z data w nagléwku ,dnia 21 pazdziernika 2022” (data prezentaty: 2021-10-26, k. 122-123 akt) powod
cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 5 793,95 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz podtrzymal zadanie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego: kwoty 1 447,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opédZnienie liczonych od
kwoty 5 793,95 zlotych za okres od dnia 22 paZdziernika 2020 roku do dnia 20 kwietnia 2021 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. byl wlascicielem pojazdu marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten w okresie od dnia 21
stycznia 2019 roku do dnia 20 stycznia 2020 roku objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco
na mocy umowy zawartej z Towarzystwo (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W.. Umowa obejmowala ubezpieczenie
autocasco w wariancie serwisowym, przy sumie ubezpieczenia w kwocie 120 927 zlotych, z zastrzezeniem udzialu
wlasnego w kazdej szkodzie w kwocie 500 zlotych. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa numer (...).

niesporne, a nadto: polisa — k. 16-18, 20 akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 19 akt

W dniu 04 listopada 2019 roku w W. z winy kierujacego pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do
kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...).

odpis wyroku — w aktach szkody — k. 98 akt

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
spolce akeyjnej z siedziba w S..

Po kolizji sprawca szkody oddalil sie samowolnie z miejsca zdarzenia jeszcze przed przyjazdem funkcjonariuszy policji.
Z uwagi na powyzsze Komenda Stoleczna Policji w W. podjela czynnoSci wyjasniajace, ktére prowadzone byly w
sprawie pod sygn. RDW 28679/19.



dokumentacja zdjeciowa — k. 54 akt, notatki informacyjne — k. 21, 25 akt

W dniu 27 listopada 2019 roku poszkodowany T. B. zglosil szkode w pojezdzie marki I. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ubezpieczycielowi autocasco — Towarzystwo (...) spblce akcyjnej z siedziba w W.. Szkoda ta zostala
zarejestrowana przez ubezpieczyciela pod numerem (...)

niesporne, a nadto: pismo — k. 26-27, 29-32 akt

Towarzystwo (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i na podstawie decyzji z
dnia 07 stycznia 2020 roku wyptlacil poszkodowanemu T. B. odszkodowanie w kwocie 7 241,56 zlotych brutto.

Kwota ta zostala obliczona w oparciu o przedlozong przez poszkodowanego kalkulacje naprawy numer (...) z dnia
03 grudnia 2019 roku oraz fakture numer (...) z dnia 10 grudnia 2019 roku na kwote 8 298,52 zlotych brutto,
a zweryfikowang przez ubezpieczyciela do kwoty 7 741,56 zlotych brutto. W wyplaconej kwocie odszkodowania
uwzgledniono takze jego obnizenie o kwote 500 zlotych z tytulu udzialu wlasnego w szkodzie.

niesporne, a nadto: kalkulacja naprawy — k. 41-46 akt, raport — k. 47 akt, kalkulacja naprawy — k. 48-53 akt, faktury
— k. 22-23 akt, decyzja z dnia 07 stycznia 2020 roku — k. 36-38 akt

Poszkodowany T. B. nie byl platnikiem podatku VAT, a uszkodzony pojazd marki I. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wykorzystywal wylacznie w celach prywatnych.

zlecenie naprawy pojazdu wraz z o§wiadczeniem poszkodowanego — w aktach szkody — k. 98 akt, polisa — k. 16-18,
20 akt

W pidmie z dnia 10 stycznia 2020 roku Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zwrocil sie do (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. z roszczeniem regresowym z tytulu przedmiotowej szkody wnoszac o zwrot wyplaconej
poszkodowanemu kwoty 7 241,56 zlotych, w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.

(...) spolka akcyjna z siedziba w S. zarejestrowal szkode pod numerem (...) oraz wszczal postepowanie likwidacyjne,
w ramach ktérego zwrdcil sie do T. P. z prosba o potwierdzenie okolicznoéci zdarzenia oraz skierowal wniosek
do Komendy Stolecznej Policji w W. o udostepnienie danych z ewidencji wypadkéw i kolizji, w ktérym wnosil o
przekazanie notatki urzedowej dotyczacej zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku, do ktérego doszto w W. z udzialem
pojazdow marki L. o numerze rejestracyjnym (...) oraz I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...). T. P. nie potwierdzil
okoliczno$ci zdarzenia, a z notatki udostepnionej przez Komende Stoleczna Policji wynikalo, ze na dzien o7 lutego
2020 roku nie zakonczyta ona jeszcze prowadzonych w sprawie czynnoS$ci wyjasniajacych.

W efekcie powyzszego (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. w dniu 07 lutego 2020 roku poinformowat Towarzystwo (...)
spotke akeyjna z siedziba w W., Ze nie jest w stanie ukonczy¢ postepowania likwidacyjnego z uwagi na brak w aktach
szkody dokumentéw potwierdzajacych odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody.

pismo — k. 39-40 akt, pismo z dnia 13 stycznia 2020 roku, wniosek o udostepnienie danych, pismo z dnia 07 lutego
2020 roku, notatka informacyjna z dnia 07 lutego 2020 roku — w aktach szkody — k. 98 akt, pismo — k. 24 akt

W dniu 11 lutego 2020 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wezwal (...) spotke akeyjna z siedziba w
S. do zaplaty kwoty 7 241,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma.

pismo — k. 34-35 akt

Decyzja z dnia 06 kwietnia 2020 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w S. odmoéwil zwrotu wyplaconego odszkodowania
wskazujac w uzasadnieniu, ze Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. w toku postepowania likwidacyjnego



nie przedstawil notatki policyjnej wskazujacej sprawce szkody, na podstawie ktorej (...) spotka akcyjna z siedziba w
S. moglby ustali¢ swa odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku.

pismo — w aktach szkody nr (...) — k. 98 akt

Towarzystwo (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. trzykrotnie zwracal sie do Komendy Stotecznej Policji w W. z prosba
o informacje w sprawie o sygn. RDW 28679/19, jednakze bezskutecznie. Z udostepnionych mu dokumentow wynikalo
jedynie, ze prowadzone w tej sprawie czynno$ci wyjaéniajace nadal sa w toku.

pisma — k. 28, 33 akt, notatki informacyjne — w aktach szkody — k. 98 akt

W pi$mie z dnia 11 wrzesnia 2020 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wezwal (...) spotke akeyjna
z siedziba w S. do zaplaty kwoty 7 241,56 zlotych wraz z odsetkami tytulem nalezno$ci regresowej zwigzku ze szkoda
numer (...).

(...) spolka akeyjna z siedzibg w S. zwrocil sie do Komendy Stolecznej Policji w W. z wnioskiem o udostepnienie danych
z ewidencji wypadkow i kolizji dotyczacych zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku. Na dzien 28 wrze$nia 2020 roku
nadal prowadzono czynno$ci w sprawie.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 10-11, 124 akt, wniosek o udostepnienie danych z dnia 21
wrzeénia 2020 roku i notatka informacyjna z dnia 28 wrzesnia 2020 roku — w aktach szkody — k. 98 akt

Czynno$ci wyja$niajace zostaly zakonczone w pazdzierniku 2020 roku, w ich wyniku Komenda Stoteczna Policji w
W. skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie wniosek o ukaranie M. K. jako osoby
kierujacej pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...) w chwili zaistnienia zdarzenia z dnia 04 listopada 2019
roku.

Informacja o powyzszym zostala przekazana (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S. w dniu 26 pazdziernika 2020 roku.
zawiadomienie z dnia 14 pazdziernika 2020 roku — w aktach szkody — k. 98 akt

Wyrokiem nakazowym z dnia 27 listopada 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VW 3775/20 Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie uznal obwiniong M. K. winng wykroczenia z dnia 04 listopada 2019 roku,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...).

Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 21 stycznia 2021 roku.
odpis wyroku — w aktach szkody — k. 98 akt

(...) spotka akeyjna z siedziba w S. na podstawie decyzji z dnia 20 kwietnia 2021 roku z tytutu szkody nr (...) z dnia 04
listopada 2019 roku przyznal i wyplacit Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. odszkodowanie w kwocie
5 793,95 zlotych netto wskazujac, ze ewentualna doplata w zakresie podatku VAT od kosztéw naprawy nastapi po
przesltaniu przez poszkodowanego o$wiadczenia w przedmiocie mozliwoSci odliczenia przez niego tego podatku.

decyzja z dnia 20 kwietnia 2021 roku — w aktach szkody — k. 98 akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku, przy uwzglednieniu zakresu koniecznej naprawy
oraz lokalizacji kategorii warsztatu, ktory ja przeprowadzil wynosily kwote 7 741,56 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 141-154 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody i dokumentacji zdjeciowej, ktorych zar6wno
autentyczno$¢, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byty one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej
przez zadna ze stron.

Sad przeprowadzil takze w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil, ze w zwiazku z kolizja z dnia 04 listopada 2019 roku celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
uwzglednieniu zakresu koniecznej naprawy oraz lokalizacji kategorii warsztatu, ktory ja przeprowadzit wynosily
kwote 7 741,56 zlotych brutto potwierdzajac poprawno$¢ dokonanej przez powoda weryfikacji kosztéw naprawy
wynikajacych z faktur dokumentujacych naprawe tego pojazdu.

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia przyjetych przez bieglego sagdowego zalozen i wnioskow, a w konsekwencji do zdezawuowania jej
mocy dowodowej, totez oparl sie na niej majac jednakze na uwadze, ze pozwany w toku procesu czeSciowo spelnit
Swiadczenie, za$ jak wynikalo z jego decyzji z dnia 20 kwietnia 2020 roku ewentualna doptata odszkodowania w
zakresie podatku VAT od kosztéw naprawy nastapi¢ miala po przeslaniu przez poszkodowanego o$wiadczenia w
przedmiocie mozliwosci odliczenia przez niego tego podatku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 roku Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.
pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu zeznan §wiadka T. B.. Dowod ten zostal bowiem zawnioskowany
na wykazanie faktow: przyczyn, przebiegu i skutkoéw zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku, rozmiaru szkody oraz
przeprowadzenia przez powoda postepowania likwidacyjnego zakonczonego wyptata odszkodowania, a faktéw tych
pozwany w sprawie niniejszej nie kwestionowal. Uznajac zatem, ze okolicznoéci, ktoére powod cheial dowodem tym
wykazaé nie sa pomiedzy stronami sporne, Sad dowod ten pominal (brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na
powyzsza decyzje Sadu).

W niniejszej sprawie powdéd Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 7 241,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zwrotu
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 04 listopada
2019 roku, ktére to odszkodowanie zostalo wyplacone przez powoda w zwigzku z likwidacja szkody w ramach
dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego autocasco, jakim u powoda objety byl pojazd marki I. model (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. podniosl, ze decyzja z dnia
20 kwietnia 2021 roku wyplacil powodowi z tytutu przedmiotowej szkody odszkodowanie w kwocie 5 793,95 zlotych
netto, co wyczerpuje calo$¢ roszczenia powoda. JednoczesSnie pozwany wskazal, ze wyplata tejze kwoty nastgpila
dopiero po uzyskaniu przez pozwanego informacji o uprawomocnieniu sie wyroku potwierdzajacego okolicznoéci
zdarzenia, albowiem wcze$niej — zglaszajac roszczenie regresowe — powdd nie dostarczyt pozwanemu odpowiednich
danych i informacji, ktére moglyby skutkowac przyjeciem przez pozwanego odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie.
Pozwany zarzucil, Ze w tej sytuacji wytoczenie powddztwa bylto przez powoda w niniejszej sprawie zbedne, wobec czego
to on winien jest ponie$¢ koszty procesu.



W pi$mie z data w nagléwku ,dnia 21 pazdziernika 2022” (data prezentaty: 2021-10-26, k. 122-123 akt) powod
cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 5 793,95 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz podtrzymal zadanie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego: kwoty 1 447,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi
za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty
5 793,95 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia 20 kwietnia 2021 roku oraz koszt6w procesu.

Zgodnie z treécia art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, a strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew w powyzszej wskazanym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a
zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnoSci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajac ja z punktu widzenia
przeslanek okreSlonych w art. 203 § 4 k.p.c. nie dopatrzyl sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego lub by zmierzala do obejscia prawa, zwlaszcza ze podstawa cofniecia pozwu w zakresie
wynikajacym z o§wiadczenia powoda byla zaplata tej nalezno$ci przez pozwanego.

Uznajgc zatem, iz czynno$¢é powoda polegajaca na cze$ciowym cofnieciu pozwu jest zgodna z prawem, Sad na
podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. a contrario umorzy! postepowanie w zakresie zadania kwoty
5 793,95 zlotych (punkt pierwszy wyroku).

Uwzgledniajac powyzsze cofniecie powddztwa, przedmiotem dalszych rozwazan Sadu byto jedynie zadanie powoda
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 1 447,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od
kwoty 5 793,95 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia 20 kwietnia 2021 roku.

W ocenie Sadu powyzsze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 04 listopada 2019 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej
uszkodzony zostal pojazd marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) i ze za te szkode odpowiedzialnosé¢ ponosit
kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Niesporne bylo rowniez to, ze pojazd
ten w dacie szkody objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem majgtkowym autocasco na mocy umowy zawartej przez
poszkodowanego T. B. z powodem potwierdzonej polisa numer (...). Nie bylo takze watpliwosci, ze powdd prowadzit
postepowanie likwidacyjne pod numerem (...) dotyczace spornej szkody i ze z tego tytulu wyptlacil poszkodowanemu
kwote 7 241,56 zlotych brutto (weryfikujac koszty naprawy pojazdu wynikajace z przedlozonej faktury oraz obnizajac
odszkodowanie o kwote 500 zlotych tytulem udzialu wlasnego w szkodzie zgodnie z umowa stron), ktdrej zwrotu
w niniejszym postepowaniu domagal sie od pozwanego. Nie bylo spornym takze i to, ze pozwany juz po wszczeciu
postepowania sagdowego uznatl roszczenie powoda za zasadne, jednakze wylacznie co do kwoty 5 793,95 zlotych, ktora
na rzecz powoda uregulowal.

W tej sytuacji rola Sadu bylo ustalenie, czy wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez powoda obejmowala wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze szkoda z dnia 04 listopada 2019 roku, za ktora odpowiedzialnoéc
ponosil pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania



zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktére przystugiwalo
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczefn w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczenn sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Zgodnie z treécig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki
I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 04 listopada 2019
roku, przy uwzglednieniu zakresu koniecznej naprawy oraz lokalizacji kategorii warsztatu, ktory ja przeprowadzil
wynosily kwote 7 741,56 zl brutto. Taka tez kwote tytulem szkody w pojezdzie ustalil powdd weryfikujac koszty
wynikajace z przedlozonej przez poszkodowanego faktury (decyzja z dnia 07 stycznia 2020 roku, k. 36-38 akt),
przy czym od wysokoSci tak ustalonego naleznego mu odszkodowania odliczyl zastrzezony w umowie ubezpieczenia
z poszkodowanym udzial wlasny poszkodowanego w kazdej szkodzie w kwocie 500 zlotych (polisa — k. 16-18, 20
akt). Tym samym powod wyplacil poszkodowanemu kwote 7 241,56 zlotych brutto i zwrotu kwoty w tej wysokosci
domagal sie od pozwanego. JednoczeSnie Sad mial na uwadze, ze decyzja z dnia 20 kwietnia 2021 roku pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode wylacznie w zakresie kwoty 5 793,95 zlotych netto i ze w sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany w zaden sposbb nie odniost sie do pozostalej czesci zadania powoda poprzestajac jedynie
na stwierdzeniu, ze wyplacona przez pozwanego kwota wyczerpuje cato$¢ roszczenia powoda. Wobec za$ braku
jakichkolwiek skonkretyzowanych zarzutéw pozwanego wobec pozostalej czesci zadania, tj. kwoty 1 447,61 zlotych i
majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego sadowego, uznaé nalezalo, ze pozwany nieskutecznie zakwestionowal zadanie
powoda w tym zakresie. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze z decyzji pozwanego z dnia 20 kwietnia 2020
roku wynikato, ze ewentualna doplata w zakresie podatku VAT od kosztéw naprawy nastapi po przestaniu przez
poszkodowanego o$wiadczenia w przedmiocie mozliwo$ci odliczenia przez niego tego podatku. Z powyzszego wysnué
zatem mozna wniosek, na co zwrocil takze uwage biegly sagdowy, ze pozwany wysoko$§¢ odszkodowania obliczyl
przyjmujac za podstawe warto$¢ netto szkody ustalonej przez powoda w kwocie 6 293,95 zlotych, a nastepnie



kwote te pomniejszyl o udzial wlasny poszkodowanego w szkodzie w kwocie 500 zlotych (nieprawidlowo, albowiem
kwota odszkodowania ustalona przez powoda uwzgledniala juz udzial wlasny poszkodowanego), w efekcie czego
wysoko$¢ naleznego odszkodowania oszacowal na kwote 5 793,95 zlotych. Uznajac wiec, biorgc pod uwage tresé
decyzji pozwanego, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl tego, czy odszkodowanie winno by¢ wyplacone w
kwocie netto czy brutto (zadana bowiem przez powoda kwota 1 447,61 zlotych stanowila wylgcznie wartos$é podatku
VAT w wysokoS$ci 23% naliczonego od kwoty netto kosztow naprawy w kwocie 6 293,95 zlotych), wskazaé nalezy,
co nastepuje. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku
z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i uslug obejmuje kwote podatku od towaréow i ushug
(VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.
Zakresem szkody moze by¢ zatem objeta niemozno$¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
Czynno$¢ w postaci naprawy pojazdu podlega bowiem opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug jako ushluga,
podatek ten ma zatem charakter cenotwdrczy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2006 roku, sygn. akt IIT
CZP 54/06, czy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 44/07).

W niniejszej sprawie pozwany zwrocil powodowi jedynie warto$¢ wyplaconych przez niego kosztdw netto naprawy
pojazdu marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomniejszonych o zastrzezony w umowie udziat wlasny
w szkodzie (jak juz wskazano powyzej — nieprawidlowo, bo po raz drugi), zastrzegajac ze ewentualna doplata w
zakresie podatku VAT od kosztéw naprawy nastapi po przeslaniu przez poszkodowanego o§wiadczenia w przedmiocie
mozliwo$ci odliczenia przez niego tego podatku. Os§wiadczeniem takim przy tym pozwany w dacie wydania decyzji
dysponowal, co wynika wprost z przedlozonej przez niego wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty dokumentacji
szkodowej (k. 98 akt). W aktach tych znajdowalo sie bowiem opatrzone data ,dnia 26 listopada 2019 roku” i
numerem szkody powoda zlecenie naprawy pojazdu marki I. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) udzielone
przez poszkodowanego P. K., na ktérego drugiej stronie zawarto o$wiadczenie powoda w przedmiocie mozliwosci
odliczenia podatku VAT. Z oéwiadczenia tego wynikalo natomiast, ze poszkodowany T. B. nie jest platnikiem
VAT, ze uszkodzony pojazd wykorzystywal wylacznie w celach prywatnych i nie mial w zwiazku z tym mozliwosci
odliczenia tegoz podatku. Sad zwazyl ponadto, ze z dowodu rejestracyjnego pojazdu wynikalo, ze jego wlascicielem
byt poszkodowany bedacy osoba fizyczng, réwniez i na polisie wystawionej przez powoda, a takze fakturze VAT
wystawionej przez P. K. z tytulu naprawy pojazdu ujawnione byly dane poszkodowanego jako osoby fizycznej nie
prowadzacej dzialalnosSci gospodarczej. W tej sytuacji nalezalo zatem uznaé, ze pozwany bezpodstawnie zanizyl
odszkodowanie o warto$¢ podatku VAT, poszkodowanemu nalezne bylo bowiem odszkodowanie w kwocie brutto,
ktore shusznie zostalo wyplacone przez powoda w tej wysokoSci.

A skoro powod ustalili wyplacil odszkodowanie w prawidlowej wysokoSci, to pozwany winien jest kwote te mu zwrdcic.
Uwzgledniajac, ze w trakcie procesu pozwany spehil na rzecz powoda §wiadczenie w zakresie kwoty 5 793,95 zlotych,
do doplaty na rzecz powoda pozostaje jeszcze kwota 1 447,61 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego
w punkcie drugim wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zadania odsetkowego wskaza¢ nalezy, ze pierwotnie w pozwie powdd wnosil o zasgdzenie
na swoja rzecz odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty naleznosci gtownej w wysokoéci 7 241,56 zlotych za okres
od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty. Z uwagi na pdzniejsze cze$ciowe cofniecie powddztwa wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, powdd ostatecznie zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego odsetek ustawowych
za op6znienie liczonych od kwoty 1 447,61 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 5 793,95 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku
do dnia 20 kwietnia 2021 roku.

Pozwany nie kwestionowal wprost zadania odsetkowego powoda, nie mniej wywodzil, ze roszczenie regresowe nie
moglo by¢ przez pozwanego uwzglednione wczesniej z uwagi na brak wiedzy pozwanego co do okolicznoéci zdarzenia.
Swiadczenie pozwany moégl spei¢ i spelnil dopiero na skutek uprawomocnienia sie w styczniu 2021 roku wyroku
potwierdzajgcego sprawce zdarzenia.



Zgodnie z art. 805 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od
zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy, ubezpieczyciel
obowiazany jest je spelni¢ w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art.
817 § 1 k.c. oraz w odniesieniu do ubezpieczen obowigzkowych art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 621 ze zmianami), a gdy wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okaze sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno zosta¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c. oraz w odniesieniu do ubezpieczen
obowiazkowych art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 621
ze zmianami). Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznoéé szybkiej i
efektywnej likwidacje szkody ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okreslonej w art. 817 § 2 k.c. i
art. 14 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, a wiec przypadkow, w ktérych zachodzi konieczno$é przedtuzenia postepowania
likwidacyjnego. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoédw (art. 355 § 2 k.c.) — obowiazany jest do
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku
oraz wysokoS$ci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do
odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego, ktore to stanowisko jest juz w orzecznictwie ugruntowane (np. tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 1105/98, z dnia 19 wrzeénia 2002 roku, sygn. akt V CKN
1134/2000, z dnia 15 lipca 2004 roku, sygn. akt V CK 640/03, czy z dnia 18 listopada 2009 roku, sygn. akt IT CSK
257/09). Powyzsze oznacza, ze spelnienie §wiadczenia w terminie p6Zzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie
wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci Swiadczenia mimo dzialan podejmowanych ze szczegblna
staranno$cig. Okoliczno$ci te podlegaja indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich
$wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia. Skutki op6Znienia okreslone sa m.
in. w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dtuznika do zaplaty odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy powodem niezaplacenia
naleznej sumy byly okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ i czy wierzyciel poniost jakakolwiek
szkode. W niniejszym postepowaniu pozwany spelniajac $wiadczenie juz po wytoczeniu przez powoda powddztwa
powolywat sie na okolicznosé¢, ze dopiero po uprawomocnieniu sie w styczniu 2021 roku wyroku w sprawie przeciwko
kierujacej pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...) pozwany uzyskat wiedze co do sprawcy zdarzenia z dnia
04 listopada 2019 roku, wskutek czego mozliwym bylo przyjecie przez niego odpowiedzialno$ci za szkode. W ocenie
Sadu stanowisko to bylo nieuzasadnione, albowiem pozwany dysponowal wystarczajacym materiatem dowodowym,
w tym w postaci notatek policyjnych oraz jako profesjonalista — gronem ekspertéw pozwalajacych na obiektywne
i samodzielne ustalenie przebiegu zdarzenia, sprawstwa i swej odpowiedzialno$ci co do zasady w przepisanym
prawem terminie, bez konieczno$ci oczekiwania na rozstrzygniecie sadowe. Sad mial przy tym na uwadze, ze w
decyzji z dnia 06 kwietnia 2020 roku pozwany odmowil powodowi zwrotu wyplaconego przez niego odszkodowania
jako podstawe wskazujac art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jednolity:
Dz. U. z 2022, poz. 621 ze zmianami) wskazujac, ze nie moze wyplaci¢ odszkodowania, albowiem powo6d w toku
postepowania likwidacyjnego nie przedstawil pozwanemu notatki policyjnej, na podstawie ktorej pozwany moglby
ustali¢ swa odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku. Powolany przez pozwanego przepis
stanowi, ze osoba, ktorej odpowiedzialno$¢ jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujgca
z roszczeniem powinny przedstawic¢ zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz ulatwic
im ustalenie okolicznoéci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak réwniez udzielic pomocy w dochodzeniu przez zaklad
ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczen



przeciwko sprawcy szkody. W okoliczno$ciach sprawy zdaniem Sadu powdd ze swoich obowiazkéw wywiazal sie
nalezycie i przedstawil pozwanemu posiadang przez siebie dokumentacje dotyczaca szkody (pismo z dnia 10 stycznia
2020 roku wraz z wymienionymi tam zalgcznikami, k. 39-40 akt). Przytoczony przepis wskazuje bowiem jedynie
na obowiazek przedstawienia posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienia w ustaleniu
okolicznoS$ci zdarzenia i rozmiaru szkdd, przy czym zaklad ubezpieczen nie moze oczekiwaé wyreczania go w
jego obowiagzkach. Pozwany ubezpieczyciel za§ po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku — jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry — obowiazany jest wiec do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Podkreslenia
wymaga réwniez, iz postepowanie likwidacyjne z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim moglby
funkcjonowac ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. Zdaniem Sadu pozwany w niniejszej sprawie byl bierny
i mimo ustawowego obowigzku aktywnego i obiektywnego dzialania w celu ustalenia podstaw i zakresu swojej
odpowiedzialnoéci nie podjal on w tym kierunku zadnych konkretnych dzialan, za takie bowiem zdaniem Sadu
nie mozna bylo traktowa¢ przeslania do wlasciciela pojazdu standardowego formularza dotyczacego potwierdzenia
okolicznos$ci szkody, ani tez wystapienia do wlasciwej jednostki policji z wnioskiem o udostepnienie notatki
informacyjnej dotyczacej zdarzenia drogowego. Ponadto pozwany nadal utrzymywal swoje stanowisko nawet w
sytuacji powiadomienia go o wniesieniu do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wniosku
o ukaranie M. K. jako osoby kierujacej pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...) w chwili zaistnienia
zdarzenia z dnia 04 listopada 2019 roku. Z materiatu dowodowego wynikalo, ze informacja o powyzszym fakcie
zostala przekazana pozwanemu w dniu 26 paZdziernika 2020 roku, pozwany jednakze nic z t3 wiadomo$cia nie
zrobil, oczekujac biernie na rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku, a takze jego uprawomocnienie, w szczegolnosci
nie podjal zadnych czynno$ci majacych prowadzi¢ samodzielnie do ustalenia, czy istotnie sprawca zdarzenia i szkody
byla wskazana kierujaca, w tym nie zwrdcit sie nawet do niej o potwierdzenie okolicznosci zdarzenia. Zauwazy¢ takze
nalezalo, ze wyrok uprawomocnil sie w styczniu 2021 roku, pozwany natomiast §wiadczenie na rzecz powoda speknit
dopiero w dniu 20 kwietnia 2021 roku. W tym czasie pozwany dysponowac juz winien pelng wiedza co do okoliczno$ci
zdarzenia, w tym sprawcy i brak jest uzasadnienia dla spelnienia §wiadczenia z opdznieniem. Zachowanie pozwanego
jest w ocenie Sadu tym bardziej nieuzasadnione wobec faktu, ze kierujgca pojazdem, jak wynika z akt sprawy, zbiegla
z miejsca zdarzenia, a tym samym pozwanemu przystuguje roszczenie regresowe na podstawie art. 43 wskazanej

powyzej ustawy.

Reasumujac, zdaniem Sadu pozwany nie wykazal w toku procesu, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody w
postaci niemozliwoéci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci pomimo dzialan
podejmowanych ze szczegblng starannos$cig. To za$ stanowi, ze pozwany popadl w opodzZnienie ze spelnieniem
Swiadczenia na rzecz powoda i nie sposob uznaé, aby wszczecie przez powoda przedmiotowego procesu bylo zbedne.

Majac na wzgledzie powyzsze w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art.
436 § 2k.c. wzw. zart. 362 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na
rzecz powoda Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 447,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od kwot: 5 793,95 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia 20 kwietnia
2021 roku oraz 1 447,61 zlotych za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej
proces w caloéci na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 3 298,17 zlotych
(100 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozostalej dochodzonej pozwem czeSci roszczenia, 1 800 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej oraz 1 381,17 zlotych tytulem kosztéw
wynagrodzenia bieglego sadowego).

Odnoszac sie za$ do kosztéw sadowych w postaci uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w czeéci, w jakiej
zostal on cofniety, tj. w kwocie 300 zlotych, to w punkcie czwartym wyroku w oparciu o przepis art. 79 ust.1 pkt 3a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku,
poz. 2257 ze zmianami) Sad nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 150



zlotych tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu, gdyz jego cofniecie (w czesci, tj. w kwocie 5 793,95 zlotych)
nastapito w pazdzierniku 2021 roku, po doreczeniu w dniu 16 sierpnia 2021 roku odpisu pozwu stronie przeciwnej,
ale jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy.

Jednocze$nie w punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 103 k.p.c. Sad obciazyl powoda druga czeScig uiszczonej
przez niego oplaty sadowej od pozwu w czeSci, w jakiej zostal on cofniety, tj. w kwocie 150 zlotych. Sad mial bowiem na
uwadze, ze w dniu 20 kwietnia 2021 pozwany dokonat zaplaty przewazajacej cze$ci dochodzonej pozwem kwoty (80%).
Nakaz zaplaty zostal za§ wydany w dniu 10 sierpnia 2021 roku. Gdyby zatem powdd cofnat pozew co do powyzszej
kwoty (5 793,95 zlotych) do tego czasu, to otrzymalby zwrot tej oplaty w caloéci, a wiec w kwocie 300 zlotych (a po
doreczeniu odpisu pozwu — jedynie w polowie, punkt czwarty wyroku). Skoro zatem powdd mogl uzyskaé zwrot oplaty
w caloéci na tym etapie postepowania, to w tym zakresie brak jest podstaw, aby ta kwota obciazac pozwanego i zasgdzaé
jej zwrot na rzecz powoda. Co do powyzszej kwoty nie jest to bowiem koszt niezbedny do celowego dochodzenia
praw (art. 98 § 1 k.p.c.) i powstal on w wyniku niesumiennego postepowania powoda, ktéry mimo, ze otrzymatl
cze$¢ $wiadczenia w kwietniu 2021 roku, a wiec jeszcze przed wydaniem w sprawie nakazu zaplaty i doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, cofngl pozew w tej czeéci dopiero w pazdzierniku 2021 roku, a wiec juz po wniesionym
przez pozwanego sprzeciwie (art. 103 k.p.c.).
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