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UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 03 listopada 2021 roku w przedmiocie zawieszenia
postepowania

Pozwem z dnia 02 grudnia 2021 roku powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w W. (obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba
w W.) domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 18 123,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 18 050,04 zlotych za okres od dnia 14 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany rozwiazat aczaca go z powodem umowe przed uplywem okresu, na
jaki zostala ona zawarta, wobec czego powdd naliczyt pozwanemu odszkodowanie wedlug wzoru: WO (wysoko$c
odszkodowania) = (Ez, calkowita ilo$¢ energii okre§lona przez klienta w umowie — (...), ilo$¢ energii zuzyta do
momentu rozwigzania umowy) * 60 zlotych/MWh (stala cena okreSlona w umowie). Nadto powod wskazal, ze
na dochodzona kwote skladaja sie takze skapitalizowane odsetki naliczone od innych zobowigzan pozwanego nie
uregulowanych w terminie.

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku (k. 47 akt) zobowigzano powoda do precyzyjnego wskazania sposobu
wyliczenia zadanej kwoty odszkodowania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego zobowiazania, pod
rygorem zawieszenia postepowania i skutkow z art. 233 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie, z zachowaniem wyznaczonego terminu, powod w pi$mie z data w nagtéwku
»dnia 15 pazdziernika 2021 roku” (data prezentaty: 2021-10-19) wskazal, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta
na okres do dnia 31 grudnia 2021 roku i zakoficzona z dniem 15 pazdziernika 2018 roku (punkt I pisma).

Natomiast w punkcie II pisma wskazano, Zze umowa zostata wypowiedziana ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2019 roku,
a tym samym kara umowna zostala naliczona za okres od dnia 01 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku.

Jednocze$nie w tymze samym punkcie pisma ponizej, uzasadniajac sposéb wyliczenia kary umownej, wskazano, ze
zostala ona wyliczona za okres od dnia 01 listopada 2018 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku, a wiec za inny okres
niz wskazany powyzej.

Powyzsze o$wiadczenia powoda w zakresie dat zakonczenia stosunku umownego (15 pazdziernika 2018 roku albo
31 grudnia 2019 roku) oraz dat, za jakie zostala naliczona kara umowna (01 stycznia 2020 roku — 31 grudnia
2022 roku albo 01 listopada 2018 roku — 31 grudnia 2021 roku) pozostaja ze soba w sprzeczno$ci, wobec czego
nie sposob uznac, ze powdd wykonal zobowigzanie prawidlowo wskazujac precyzyjnie sposob wyliczenia zadanego
roszczenia (kary umownej), w tym okres, za jaki zostala ona wyliczona, a co — wobec tresci zarzutéw pozwanego —
jest konieczne dla oceny, czy dokonal tego w spos6b zgodny z umowa. Wreszcie precyzyjne wskazanie tej okoliczno$ci
jest niezbedne nie tylko z powodu konieczno$ci poddania zadania pozwu weryfikacji, lecz stanowi wymagane
przepisami k.p.c. uzasadnienie zadania w tym zakresie i wyznacza granice z punktu widzenia art. 321 k.p.c. oraz
art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c., a wiec zakresu orzekania i ewentualnej powagi rzeczy osadzonej. Uzasadnienie
pozwu sporzadzonego przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego w tym zakresie nie zawiera za$ jakiegokolwiek
wyjadnienia poza przytoczeniem postanowien umowy, za$ o§wiadczenia powoda zawarte w pi$mie z data w nagloéwku
»dnia 15 pazdziernika 2021 roku” (data prezentaty: 2021-10-19), jak juz wskazano, pozostaja ze soba w sprzecznosci,
w szczegoblnodci w zakresie dat zakonczenia stosunku umownego oraz dat, za jakie zostala naliczona kara umowna.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac, ze zachodzi w sprawie przeszkoda uniemozliwiajaca dalsze prowadzenie
postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.
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