Sygn. akt VI GC 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. (poprzednio: (...) spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. na rzecz powoda S. W. kwote 7
145,37 zlotych (siedem tysiecy sto czterdzieSci pie¢ zlotych trzydzieéci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Zznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 6 936,77 zlotych za okres od dnia 23 maja 2020 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powoda S. W. kwote
2 217 zlotych (dwa tysiace dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 111/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 sierpnia 2020 roku powod S. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) kwoty 7
145,37 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 6 936,77
zlotych za okres od dnia 23 maja 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa, na mocy ktoérej pozwany zlecil powodowi ustuge
pozyskiwania klientéw na zakup instalacji fotowoltaicznych. Zgodnie z zapisami umowy pozwany by} zobowiazany do
wyplaty powodowi wynagrodzenia obliczonego na podstawie ustalonej prowizji od kwoty transakcji przeprowadzonej
z pozyskanym klientem. Zgodnie natomiast z § 8 umowy wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ wyplacone na
podstawie raportu sporzadzonego przez pozwana spolke i przestanego powodowi w terminie do 10. dnia nastepnego
miesiaca po wykonaniu transakcji. Powod wskazal, ze w okresie od stycznia do marca 2020 roku pozyskat dwoch
nowych klientéw i zrealizowal sprzedaz instalacji fotowoltaicznych. Wszystkie formalno$ci zwigzane ze sprzedaza
zostaly przez powoda dopelnione do dnia 30 marca 2020 roku. Wobec tego zgodnie z zapisami umowy do dnia 10
kwietnia 2020 roku pozwany byl zobowiazany do przedstawienia powodowi raportu dotyczacego wyliczenia prowizji,
a stanowigcego podstawe do wystawienia faktury. Pozwany jednakze nie wywiazal sie z tego obowigzku i pomimo
kierowanych do pozwanego prosb o przeslanie raportu, powod nie otrzymat go, w zwigzku z czym w dniu 15 maja 2020



roku wystawil fakture tytulem rozliczenia za zawarte umowy na sprzedaz instalacji fotowoltaicznych. Powod wzywal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci stwierdzonej ta faktura, jednakze bezskutecznie.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie rowniez kwota 181,60 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci stanowigca rownowarto$é 40 euro, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3661/20 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci i podniost zarzut potracenia z wierzytelnoscia powoda wynikajaca z faktury numer
(...) wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu w kwocie 4 289,39 zlotych w zwiazku z prowizja wyplacona powodowi
na podstawie rozliczen za okres od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do grudnia 2019 roku w nienaleznej mu wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z uwagi na skomplikowany proces rozliczeniowy oraz panujace w kraju
warunki epidemiczne, wygenerowanie raportu nie bylo mozliwe w czasie, kiedy zadatl tego powdd. O zaistnieniu
powyzszych okoliczno$ci pozwany poinformowal powoda, jednakze pow6d pomimo otrzymanych informacji wystawil
fakture numer (...) na kwote 6 963,77 zlotych, ktérej wystawienie, w ocenie pozwanego, stanowilo razace naruszenie
postanowien umowy laczacej strony. Z uwagi na powyzsze pozwany wskazal, iz kwestionuje zasadno$¢ dochodzonej
kwoty, albowiem powdd nie wykazal, aby przedlozone do pozwu umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej zostaty
zrealizowane i oplacone w caloSci, a tylko kumulatywny zbieg obu przestanek uprawnial do naliczenia prowizji. Nadto
pozwany podniost rowniez, ze powod nie wykazal, w jaki sposdb i w oparciu o jakie dane dokonatl wyliczenia prowizji
(ktérej wyliczenie dokonywane jest w oparciu o skomplikowany algorytm wymagajacy wielu istotnych danych).

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze zgodnie z trecig laczacej strony umowy wysoko$¢ ustalonej prowizji
stanowila iloczyn wielko$ci instalacji fotowoltaicznej, marzy handlowej i 30% wspolczynnika. Aby dokonaé zmiany
wysokos$ci procentowej wspolczynnika konieczna byla natomiast, zgodnie z § 10 pkt 1 umowy, zmiana umowy
dokonana w formie pisemnej. Pozwany podniésl, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zmiany umowy, w
szczegolno$ci nie dokonano podwyzszenia prowizji. Wobec tego pozwany wskazal, ze w raportach rozliczeniowych za
okres od pazdziernika 2019 roku do grudnia 2019 roku doszlo do blednego wyliczenia prowizji w postaci bezzasadnego
podwyzszenia w przypadku cze$ci umow wspodlezynnika prowizji do 40%. Wobec czego nadplacone kwoty prowizji
wynosily:

« za okres pazdziernika 2019 roku wysoko$¢ naleznej powodowi prowizji ustalono na kwote 16 189,88 zlotych,
podczas gdy prawidlowo wyliczona wysoko§¢ prowizji wynosi¢ powinna 15 577,88 zlotych (nadplacona kwota
prowizji wyniosla 612 zlotych),

« za okres listopada 2019 roku wysoko$¢ naleznej powodowi prowizji ustalono na kwote 11 485,50 zlotych, podczas
gdy prawidlowo wyliczona wysoko$¢ prowizji wynosi¢ powinna 10 475,68 zlotych (nadplacona kwota prowizji
wyniosta 1 009,82 zlotych),

« za okres grudnia 2019 roku wysoko§¢ naleznej powodowi prowizji ustalono na kwote 16 505,29 zlotych, podczas
gdy prawidlowo wyliczona wysoko$¢é prowizji wynosi¢ powinna 14 639,80 zlotych (nadplacona kwota prowizji —
1 865,49 zlotych).

Pozwany wskazal, ze po ponownie dokonanym rozliczeniu wezwat powoda do zwrotu nienaleznie pobranych kwot w
lacznej kwocie 4 289,39 zlotych, jednakze bezskutecznie.

W pi$émie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 26 lutego 2021 roku” (data prezentaty: 2021-03-02, k. 88-90 akt)
powod S. W. wskazal, ze spos6b wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia wynika wprost z zalacznika numer 2 do



umowy (przy uwzglednieniu zmiany wspdlczynnika prowizji, ktéry ulegt podwyzszeniu do 40% oraz podwyzszonej
marzy do 700 zlotych) i obliczane jest wedlug wzoru: PP (prowizja przedstawiciela) = KWp (wielko$¢ instalacji) * MH
(marza handlowa) * 40% wspolezynnik prowizji. Za klienta D. S. wynagrodzenie zostalo obliczone nastepujaco: 20,16
KWp * 700 * 30% = 4 233,60 zlotych netto (umowa zawarta na poprzednim progu prowizyjnym). Za klienta Z. S. (1)
wynagrodzenie zostalo obliczone nastepujaco: 5,1 KWp * 700 * 40% = 1 428 zlotych netto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2019 roku powo6d (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (obecnie: (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) jako zleceniodawca zawarl z S. W. jako zleceniobiorca umowe
zlecenia numer (...), na postawie ktorej zleceniobiorca zobowiazat sie za wynagrodzeniem naleznym od zleceniodawcy,
do $wiadczenia ustlug polegajacych miedzy innymi na pozyskiwaniu klientéw na rzecz zleceniodawcy oraz zawieraniu
lub poéredniczeniu przy zawieraniu umoéw sprzedazy produktow.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy za realizacje przedmiotu umowy zleceniodawca zaplaci¢ mial zleceniobiorcy wynagrodzenie
w formie prowizji za Swiadczenie ustug w zakresie sprzedazy produktéw w wysokosci i na szczegbélowych zasadach
okreslonych kazdorazowo w danym cenniku. Wynagrodzenie za dany miesigc kalendarzowy mialo by¢ obliczane
na podstawie raportu, ktéry mial by¢ przesylany zleceniobiorcy do akceptacji, nie p6zniej niz 10. dnia nastepnego
miesiaca (§ 8 ust. 2). Wynagrodzenie platne by¢ mialo na postawie rachunku wystawionego do 15. dnia miesiaca
kalendarzowego, w terminie 14 dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionego rachunku, przy czym rachunek
obejmowa¢ mial wynagrodzenie prowizyjne obliczone w oparciu o raport, o ktéorym mowa w ust. 2 (§ 8 ust. 3 umowy).

Ustalono, ze szczegélowe zasady wynagradzania prowizyjnego znajduja sie w ogoélnych warunkach platnosci
stanowiacych zalacznik numer 2 do umowy (ust. 8 pkt 8 umowy).

W myél § 10 ust. 1 zmiany umowy powinny zosta¢ dokonane pod rygorem niewaznoéci w formie pisemne;j.

Zmiana zalgcznikbw numer 1-2 nie stanowila zmiany umowy i do swojej waznoéci wymagala wylacznie
poinformowania zleceniobiorcy o brzmieniu nowych zapiséw. Poinformowanie mialo nastgpi¢ w drodze pisemnej lub
elektronicznej (§ 10 ust. 2 umowy).

Zalacznik numer 2 do umowy zlecenia numer (...) obejmowal ogélne warunki platnosci dotyczace fotowoltaiki.

Zgodnie z § 1 ust. 2 zalgcznika numer 2 prowizja zleceniobiorcy byla okre§lona wzorem: PP = KWp * MH *
30% wspolczynnika (osoba polecajaca P. S. (1)), gdzie ,PP” oznaczalo prowizje podstawowa za sprzedaz instalacji
fotowoltaicznej, ,KWp” oznaczalo wielkoé¢ instalacji fotowoltaicznej i ,MH” oznaczalo marze handlowa stanowiaca
réznice miedzy ceng sprzedazy w umowie z klientem a ceng minimalng z obowiazujacego cennika.

umowa zlecenia numer (...) — k. 9-10 akt, zalagcznik numer 1 do umowy — k. 11 akt, zalacznik numer 2 do umowy —
k. 12 akt

Od dnia 19 lipca 2019 roku minimalna marza handlowa wynosila kwote 700 zlotych.

wydruk wiadomosci mailowej — k. 97 akt, cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu pozwanego D. J. — protokél z rozprawy
z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 205-207 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:46-00:30:44), zeznania $wiadka P. S.
(1) — protokot z rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania powoda S. W. — protokoét z rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2021 roku
przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:39:13-00:58:41)

W praktyce rozliczenie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. z handlowcami odbywalo sie w ten
sposob, ze po zakonczeniu realizacji zawartej umowy dotyczacej wykonania instalacji fotowoltaicznej, tj. po wykonaniu
montazu u klienta i uregulowaniu nalezno$ci przez klienta, pracownicy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w S. sporzadzali plik prowizyjny i przesytali go handlowcom (w tym S. W.). Po otrzymaniu tak sporzadzonego



pliku prowizyjnego i po jego zaakceptowaniu handlowcy na jego podstawie wystawiali faktury tytulem naleznego im
wynagrodzenia.

zeznania §wiadka P. S. (1) — protokdt z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach
— k. 176-177 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania powoda S. W. — protokél z rozprawy z dnia 21
wrzeénia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:39:13-00:58:41),
czeSciowo zeznania czlonka zarzadu pozwanego D. J. — protokdl z rozprawy z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 205-207
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:46-00:30:44),

Zmiana wysokoéci wspoélezynnika prowizji ustalonego w umowie nastepowala w ten sposoéb, ze bezposredni
przelozony handlowca, ktérego dotyczyt wniosek o wzrost wspodlczynnika do wyliczenia wynagrodzenia, zwracal sie
z takim wnioskiem do czlonkow zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.. Akceptacja
tak przestanego wniosku nastepowata w sposob niesformalizowany, na przyklad poprzez wiadomos$¢ sms. Nastepnie,
po uzyskaniu takiej akceptacji, pismo w tej sprawie wysytane bylo do wlasciwego dzialu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz poczta.

wniosek o zmiane prowizji dla P. S. (1) — k. 94 akt, wydruk korespondencji sms — k. 95-96 akt, zeznania $wiadka P. S.
(1) — protokoé? z rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:24-00:24:25)

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku bezposredni przelozony S. P. S. wystapil z wnioskiem o wprowadzenie zmiany
prowizji — na 40% — dla S. W. (numer umowy (...)), od dnia 14 pazdziernika 2019 roku. Po uzyskaniu akceptacji ze
strony D. J., powyzszy wniosek zostal w dniu 07 listopada 2019 roku przestany przez S. W. droga mailowa do D. P.,
ktéry w odpowiedzi wskazal, ze ,juz dzialam”, a takze wyslany poczta.

wydruk korespondencji mailowej — k. 91-92 akt, wniosek o zmiane prowizji dla S. W. — k. 93 akt, zeznania $éwiadka P.
S. (1) — protokot z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania powoda S. W. — protokdl z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku
przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:39:13-00:58:41)

W okresie od paZzdziernika 2019 roku do grudnia 2019 roku w raportach rozliczeniowych sporzadzonych na rzecz S.
W. umowy zawarte przez niego po dniu 14 pazdziernika 2019 roku w imieniu i na rzecz (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. byly rozliczane wedlug prowizji w wysoko$ci 40%.

niesporne, a nadto: zeznania Swiadka P. S. (1) — protokoél z rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2021 roku przed Sadem
Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania powoda S. W. —
protokol z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:39:13-00:58:41), cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu pozwanego D. J. — protokoél z rozprawy z dnia 10
grudnia 2021 roku — k. 205-207 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:46-00:30:44),

W ramach wykonywania laczacej strony umowy zlecenia numer (...) S. W., dzialajac w imieniu i na rzecz (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., zawarl miedzy innymi nastepujace umowy:

» w dniu 05 wrze$nia 2019 roku z D. S. prowadzacym dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...), na wykonanie
instalacji fotowoltaicznej numer (...) o mocy instalacji 20,16 kWp za laczna cene 97 947,36 zlotych brutto,

« wdniu 24 pazdziernika 2019 roku ze Z. S. (1), na wykonanie instalacji fotowoltaicznej numer (...) o mocy instalacji
5,1 kWp za laczna cene 30 000 zlotych brutto.

umowy na wykonanie instalacji fotowoltaicznej — k. 13-14 akt, zeznania §wiadka P. S. (1) — protokél z rozprawy
z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:24-00:24:25), zeznania Swiadka Z. S. (1) — protokol z rozprawy z dnia 21 wrzes$nia 2021 roku przed Sadem
Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:24:25-00:32:49), zeznania $§wiadka D. S. —



protokdl z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:32:49-00:39:13), zeznania powoda S. W. — protokol z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem
Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:39:13-00:58:41), czeSciowo zeznania czlonka
zarzadu pozwanego D. J. — protokol z rozprawy z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 205-207 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:46-00:30:44),

W kalkulacji naleznosci za wykonanie instalacji fotowoltaicznej dla D. S. oraz Z. S. (1), S. W. zastosowal minimalng
marze w kwocie 700 zlotych.

zeznania $wiadka P. S. (1) — protokét z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach
— k. 176-177 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania powoda S. W. — protokél z rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2021 roku przed Sagdem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:39:13-00:58:41)

Realizacja zawartych przez S. W.z D. S.1Z. S. (1) uméw dotyczacych wykonania instalacji fotowoltaicznych przeciaggata
sie w czasie. Ostatecznie inwestycja wykonywana na rzecz D. S. zakonczyla sie po 2 miesigcach prac, zas inwestycja
wykonywana na rzecz Z. S. (2) — po 6 miesigcach.

Po zakonczeniu realizacji umoéow D. S.1Z. S. (1) uiScili na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. w caloéci zaplate za wykonane instalacje fotowoltaiczne. W tym czasie S. W. nie wspoélpracowal juz z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w S..

zeznania $wiadka P. S. (1) — protokoét z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach —
k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania §wiadka Z. S. (1) — protokét z rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:24:25-00:32:49),
zeznania §wiadka D. S. — protokoél z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach —
k. 176-177 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:32:49-00:39:13), zeznania powoda S. W. — protokoél z rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:39:13-00:58:41),
cze$ciowo zeznania czlonka zarzadu pozwanego D. J. — protokdl z rozprawy z dnia 10 grudnia 2021 roku — k. 205-207
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:46-00:30:44),

W wiadomosci mailowej z dnia 06 lutego 2020 roku S. W. zwrdcil sie do czlonka zarzadu (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. — D. J. z zapytaniem, czy bylaby juz mozliwo$é dokonania rozliczenia za realizacje
umowy na wykonanie instalacji fotowoltaicznej numer (...) zawartej z D. S..

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢é mailowa S. W. otrzymal informacje, iz proces rozliczeniowy trwa i jest
skomplikowany.

W kolejnej wiadomoéci mailowej z dnia 18 maja 2020 roku, S. W. ponowil pro$be o dokonanie rozliczenia.
wydruk korespondencji mailowej — k. 15-15v akt

Wobec braku otrzymania pliku rozliczeniowego, w dniu 15 maja 2020 roku S. W. wystawil na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. fakture numer (...) na kwote 6 963,77 zlotych tytutem rozliczenia za
umowy zawarte z D. S.1iZ. S. (1).

faktura — k. 16 akt

Pismem z dnia 01 czerwca 2020 roku S. W. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. do
zaplaty nalezno$ci stwierdzonej faktura numer (...) w kwocie 6 963,77 zlotych brutto.

W odpowiedzi, w pi§mie z dnia 12 czerwca 2020 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
wskazal, iz odmawia zaplaty naleznoéci okreslonej w fakturze numer (...) z uwagi na fakt, ze przedmiotowy dokument
zostal wystawiony bezpodstawnie i w sposéb niezgodny z zapisami umowy.



niesporne, a nadto: odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — k. 66-67 akt

Pismem nadanym dnia 25 czerwca 2020 roku (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. wezwal S.
W. do zwrotu nadplaconego wynagrodzenia prowizyjnego za uslugi §wiadczone na podstawie umowy zlecenia z dnia
10 kwietnia 2019 roku za okres pazdziernik — grudzien 2019 roku w lacznej kwocie 4 289,40 zlotych.

W treéci pisma wskazano, ze zgodnie z treécia § 8 ust. 8 umowy szczegolowe zasady wynagradza prowizyjnego znajduja
sie w ogoblnych warunkach platnosSci stanowiacych zalacznik numer 2 do umowy. Z kolei stosownie do § 1 ust. 2 lit. a)
tego zalacznika wzor wyliczania prowizji z instalacji fotowoltaicznej zostal okreSlony przez strony jako: PP = KWp *
MH * 30% wspolczynnika. Wskazano, ze we wskazanym okresie, w stosunku do cze$ci marzy stanowiacej podstawe do
ustalania S. W. wynagrodzenia zastosowano zawyzony procent wspotczynnika w wysokoS$ci 40% zamiast uméwionych
30%, co skutkowalo nadplata wynagrodzenia prowizyjnego w lacznej kwocie 4 289,40 zlotych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 06 lipca 2020 roku S. W. wskazal, Ze od dnia 14 pazdziernika
2019 roku nalezna mu prowizja zostala zmieniona do wysokoSci 40%.

wezwanie do zwrotu nadplaconego wynagrodzenia — k. 64-65 akt, odpowiedZ na wezwanie do zwrotu nadptaconego
wynagrodzenia wraz z dowodem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylek — k. 98-9gv akt

Wynagrodzenie nalezne S. W. za pozyskanie klienta w osobie D. S. wynosi 4 233,60 zlotych netto (20,16 KWp * 700
*30%).

Wynagrodzenie nalezne S. W. za pozyskanie klienta w osobie Z. S. (1) wynosi 1 428 zlotych netto (5,1 KWp * 700 *
40%).

umowa zlecenia numer (...) — k. 9-10 akt, zalagcznik numer 1 do umowy — k. 11 akt, zalacznik numer 2 do umowy —
k. 12 akt, wydruk wiadomoéci mailowej — k. 97 akt, umowy na wykonanie instalacji fotowoltaicznej — k. 13-14 akt,
zeznania $wiadka P. S. (1) — protokoél z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach
— k. 176-177 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:24-00:24:25), zeznania powoda S. W. — protokol z rozprawy z dnia 21
wrzeénia 2021 roku przed Sagdem Rejonowym w Kielcach — k. 176-177 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:39:13-00:58:41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Nadto Sad ustalil tenze stan faktyczny takze na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw i wydrukow
korespondencji mailowej i korespondencji sms przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktoérych zar6wno
autentycznos$c, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byty one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej
przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okoliczno$ci. W szczeg6lnosSci Sad nie oparl sie na przedlozonych przez pozwanego dokumentach rozliczeniowych
wynagrodzenia powoda ponownie przeliczonego przez pozwanego (z zastosowaniem wspolczynnika w wysokosci 30%,
k. 48-63 akt), wobec ustalenia, ze doszlo miedzy stronami do uzgodnienia podwyzszenia tego wspolczynnika do
wysokoSci 40%, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opartl sie takze na zeznaniach swiadkow: P. S.
(1),Z.S.(1)iD.S., atakze na zeznaniach stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw Z. S. (1) i D. S., to Sad dal im wiare w caloéci. Swiadkowie ci potwierdzili
fakt zawarcia przez nich uméw z pozwanym za posrednictwem powoda, a takze fakt ich zrealizowania (montazu



instalacji fotowoltaicznej) oraz uregulowania na rzecz pozwanego caloéci nalezno$ci. Jednoczesnie okolicznos$é, ze
montaz instalacji fotowoltaicznej w przypadku tych klientéw przedluzal sie, jak i przyczyna tego stanu rzeczy,
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak bowiem przyznal sam pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, zrealizowanie umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej i jej oplacenie przez klienta w catoéci stanowily
kumulatywne przestanki do naliczenia prowizji. Co wiecej, okoliczno$ci powyzsze, potwierdzil ostatecznie w swoich
zeznaniach czlonek zarzadu pozwanego — D. J..

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka P. S. (1), w szczeg6lnoéci w zakresie, w jakim $wiadek wskazal
na obowigzujaca u pozwanego procedure wystepowania z wnioskiem o podwyzszenie prowizji. Swiadek wskazal
bowiem, ze zmiana wysokoS$ci wspolczynnika prowizji ustalonego w umowie nastepowala w ten sposob, ze bezposredni
przelozony handlowca, ktérego dotyczyt wniosek o wzrost wspoéleczynnika do wyliczenia wynagrodzenia, zwracat sie
z takim wnioskiem do czlonkéw zarzadu pozwanego. Akceptacja tak przeslanego wniosku nastepowala w sposob
niesformalizowany, na przyklad poprzez wiadomo$é sms. Nastepnie, po uzyskaniu takiej akceptacji, pismo w tej
sprawie wysylane bylo do wlaéciwego dzialu pozwanego oraz poczta. Powyzsze okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie
w przedlozonych wydrukach korespondencji mailowej i sms. Sad mial przy tym na uwadze, ze z zeznah $wiadka
jednoznacznie wynikalo, ze zlozenie pisma zawsze byto poprzedzone uzyskaniem juz wezesniej zgody na podwyzke
od czlonka zarzadu i ze wniosek w tym zakresie dotyczacy powoda zostal w dniu o7 listopada 2019 roku przestany
droga mailowa do D. P., ktory w odpowiedzi wskazal, ze ,,juz dzialam”, w konsekwencji czego w rozliczeniu z powodem
zaczeto uwzglednia¢ w prowizji wspoélezynnik w wysokoSci 40%. Jednocze$nie pozwany nie podnosil, aby osoba ta nie
byla umocowana do wprowadzenia zmiany warto$ci tego wspotezynnika w systemie rozliczeniowym, wrecz przeciwnie
— przedstawiciel powoda D. J. wskazal, Ze uprawnienie do tego posiadali pracownicy wtasciwego dziatu. Powyzsze
za$ jednoznacznie wskazuje, ze zmiana tegoz wspoélczynnika zostala zaakceptowana przez pozwanego, tym bardziej,
ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie stanowila zmiany umowy i nie wymagata formy pisemnej, o czym szerzej w
ponizszej czeéci uzasadnienia.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom tego $wiadka (P. S. (1)) w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal, ze spornym okresie
wspolpracy u pozwanego nie obowiazywaly zadne plany sprzedazowe, jakie nalezaloby zrealizowaé, za§ minimalna
marza wynikajaca z obowigzujacego w tamtym czasie cennika wynosila 700 zlotych, co potwierdzil przedstawiciel
pozwanego i co znajdowalo takze odzwierciedlenie w korespondencji mailowej. Za wiarygodne wreszcie Sad uznal jego
zeznania, ze skoro marza ta miala charakter minimalny, nie bylo mozliwo$ci dokonywania sprzedazy z zastosowaniem
jej w nizszej wysoko$ci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z zeznan powoda wynikalo, ze obie sporne umowy zawar}
on z zastosowaniem marzy w tej wlaénie wysokoSci (wyznaczajacej prog oplacalnoéci), stad twierdzenia pozwanego,
ze mozliwe bylo uwzglednienie marzy ponizej jej progu minimalnego pozostaly goloslowne i nie poparte zadnym
dowodem wskazujacym, ze okoliczno$é taka kiedykolwiek mogla mie¢ miejsce.

Oceniajac zeznania powoda S. W., Sad uznatl je za wiarygodne i spdjne, znajdowaly one takze potwierdzenie w
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym odnos$nie sposobu ustalenia naleznego mu wynagrodzenia
ijego skladowych.

Odnoszac sie natomiast do zeznan czlonka zarzadu pozwanego — D. J., Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim
potwierdzil on zrealizowanie i rozliczenie umowy z klientami D. S. i Z. S. (1) pozyskanymi przez powoda oraz wysoko$é
minimalnej marzy — 700 zlotych, przy czym z powyzej wskazanych wzgledéw Sad nie dal mu wiary, ze dopuszczalna
byla sprzedaz z zastosowaniem marzy nizszej niz minimalna, tym bardziej, ze z tre$ci samej umowy wynikalo, ze
cennik obejmuje zestaw cen minimalnych i na ich podstawie dokonywany jest proces sprzedazy. Jednocze$nie za
niewiarygodne Sad uznal jego zeznania, ze w przypadku zmiany wspolczynnika w prowizji zawsze zawierane byly
aneksy do umow — okolicznoéé ta pozostaje nie tylko golostowna, ale nadto stoi w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka
P. S. (1) i przedlozona korespondencja mailowa i sms, wreszcie z trescig § 10 ust. 2 umowy. Jednoczeénie Sad mial na
uwadze, ze przedstawiciel pozwanego potwierdzil uprawnienia pracownika do ujawniania w systemie rozliczeniowym
zmiany wysoko$ci spdlczynnika.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



W niniejszej sprawie powdd S. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w S. (poprzednio: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.) kwoty 7 145,37 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 6 936,77 zlotych za
okres od dnia 23 maja 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonane na
rzecz pozwanego ustugi w zakresie pozyskiwania klientéw na rzecz powoda oraz zawierania lub posredniczenia przy
zawieraniu umoéw sprzedazy produktéw w postaci instalacji fotowoltaicznych (w zakresie kwoty 6 936,77 zlotych) oraz
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci (w zakresie kwoty 181,60 zlotych).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. nie
kwestionowal faktu zawarcia przez strony w dniu 10 kwietnia 2019 roku umowy zlecenia (...) podnoszac jednakze,
ze z uwagi na skomplikowany proces rozliczeniowy wygenerowanie raportu, w oparciu o ktéry powinno nastgpié
wystawienie faktury, nie bylo mozliwe w czasie, kiedy zadal tego powdd, o czym zostal on poinformowany. Pozwany
podniosl, ze wystawienie przez powoda faktury stanowiacej podstawe pozwu w niniejszej sprawie stanowilo razace
naruszenie postanowien umowy laczacej strony. Nadto zakwestionowal on zasadnoéé dochodzonej kwoty wskazujac,
ze powod nie wykazal, aby przedlozone do pozwu umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej zostaly zrealizowane i
oplacone w calosci, a tylko kumulatywny zbieg obu przestanek uprawnia do naliczenia prowizji, a takze podniosl, ze
powod nie wykazal w jaki sposéb i w oparciu o jakie dane dokonal wyliczenia prowizji (ktérej wyliczenie dokonywane
jest w oparciu o skomplikowany algorytm wymagajacy wielu istotnych danych).

Jednoczes$nie pozwany zglosit w niniejszej sprawie zarzut potracenia wierzytelnoéci przystlugujacej pozwanemu w
kwocie 4 289,39 zlotych w zwiazku z prowizja wyplacona powodowi na podstawie rozliczen za okres od dnia 10
pazdziernika 2019 roku do grudnia 2019 roku w nienaleznej mu wysokoS$ci z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z
faktury numer (...).

Zgodnie z treécig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z treci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, kazdej ze stron
musza przystugiwa¢ wymagalne wierzytelnoéci. Pokreéli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest oSwiadczeniem
wymaganym w $wietle art. 499 k.c. skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci i zarazem
zadaniem skierowanym do Sadu, aby uznajac jego skuteczno$¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnos$ci powoda
i w takim zakresie oddalit jego powo6dztwo. Dla osiggniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$é oraz skonkretyzowadé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania, stosownie do rozkladu ciezaru
dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. Skoro zatem pozwany zglosil zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia z
dochodzonym roszczeniem swoja wierzytelno$é w kwocie 4 289,39 zlotych, to zgodnie z treécig art. 6 k.c. powinien
wykazac istnienie i wysoko$¢ tej wierzytelnoSci. Jak podkreslil bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie formg dochodzenia
roszczenia, zrownang w skutkach z powodztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec
pozwu w zakresie okres$lenia zadania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych oraz wskazania dowod6w na ich poparcie,
a w szczeg6lnoSci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej wysokoéci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo
o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek potragcenia ustawowego z art. 498
k.c., ani nie stanowi samo w sobie Zrédla kreacji wierzytelnosci, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w treSci
zaoferowanych dowodow.

Uzasadniajac zgloszony w niniejszej sprawie zarzut potragcenia pozwany podnosil, ze zgodnie z trescig laczacej strony
umowy wysoko$¢ ustalonej prowizji stanowila iloczyn wielko$ci instalacji fotowoltaicznej, marzy handlowej i 30%



wspolczynnika. Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze aby dokonaé zmiany wysokoSci procentowej wspolezynnika
konieczna byla natomiast, zgodnie z § 10 pkt 1 umowy, zmiana umowy dokonana w formie pisemnej, przy
czym pozwany wskazal, ze do takiej zmiany prowizji w niniejszej sprawie nie doszlo. Wobec tego w raportach
rozliczeniowych za okres od pazdziernika 2019 roku do grudnia 2019 roku doszlo do bltednego wyliczenia prowizji w
postaci bezzasadnego podwyzszenia w przypadku czeSci umoéow wspoétezynnika do 40%.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jak wynikalo z § 8 ust. 8 umowy szczegbdlowe zasady wynagradzania
prowizyjnego zawarte zostaly w ogblnych warunkach platnosSci stanowigcych zalacznik numer 2 do umowy. Zgodnie
natomiast z § 10 ust. 1 umowy zmiany umowy powinny zosta¢ dokonane pod rygorem niewaznosci w formie pisemne;j.
Jednakze zmiana zalgcznikéw numer 1 i numer 2 nie stanowila zmiany umowy i do swojej waznoSci wymagala
wylgcznie poinformowania zleceniobiorcy o brzmieniu nowych zapiso6w, poinformowanie mialo nastgpi¢ w drodze
pisemnej lub elektronicznej, co wprost wynika z § 10 ust. 2 umowy. Skoro zatem wzdér do wyliczania prowizji wraz z
okresleniem procentowym wspoéltczynnika zostal okre§lony w zalgczniku numer 2 do umowy (k. 12 akt), jego zmiana
nie wymagala formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci. Nie stanowila przy tym zmiany umowy, nie
wymagala wiec zgody obu stron, a jedynie poinformowania o powyzszym — w formie elektronicznej lub pisemnej, przy
czym forma ta, w tym przypadku, nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze ewentualna zmiana zalacznika numer 2 do przedmiotowej umowy, ktory stanowil
ogb6lne warunki platnosci dotyczace fotowoltaiki i zawieral wzér do wyliczania prowizji (w tym procentowy
wspolezynnik), wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie wymagala formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewazno$ci wprowadzonych zmian.

Jak natomiast wynikalo z przedtozonych przez powoda dokumentéw w postaci pisma z dnia 14 pazdziernika 2019
roku oraz korespondencji mailowej i sms, a takze zeznan przestuchanych w sprawie $wiadka P. S. (1) (bezposredniego
przelozonego powoda) — w praktyce zmiana wysoko$ci wspoélezynnika ustalonego w umowie nastepowata w ten
sposOb, ze bezposredni przelozony handlowca, ktérego dotyczyt wniosek o wzrost wspoélczynnika do wyliczenia
wynagrodzenia, zwracatl sie z takim wnioskiem do czlonkéw zarzadu pozwanej spolki. Akceptacja tak przestanego
wniosku nastepowala w sposob niesformalizowany, na przyklad poprzez wiadomo$¢ sms, a nastepnie zmiane
realizowano po formalnym zlozeniu pisma. W tak przyjety sposéb w dniu 14 pazdziernika 2019 roku bezposéredni
przelozony powoda — P. S. (1) sporzadzil wniosek o wprowadzenie dla powoda zmiany wspolczynnika prowizji na
40% od dnia 14 paZzdziernika 2019 roku. Nastepnie tak sporzadzony pisemny wniosek zostal w dniu 07 listopada
2019 roku przestany przez powoda droga mailowa do pracownika pozwanej spétki — D. P. (k. 91-92 akt), ktory w
odpowiedzi wskazal, ze ,,juz dzialam” (k. 92 akt). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze czlonek zarzadu pozwanego D.
J. wskazal w swoich zeznaniach, ze w spornym okresie zmiany procentowego wspoélczynnika do systemu obliczajacego
wynagrodzenie handlowca (tzw. pliku rozliczeniowego) wprowadzal albo on albo pracownik, przy czym pozwany na
zadnym etapie postepowania nie kwestionowal uprawnien D. P. w tym zakresie. Nadto powyzszy, odformalizowany,
sposob zmiany procentowego wspolczynnika potwierdza takze przedlozona do sprawy korespondencja sms dotyczaca
podwyzszenia spornego wspolczynnika dla P. S. (1), o co z kolei zawnioskowal jego bezposredni przelozony P. S. (2)
(k. 95-96 akt).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze okoliczno$¢, iz w okresie od pazdziernika 2019 roku do grudnia 2019 roku w
raportach rozliczeniowych sporzadzonych na rzecz powoda cze$¢ zawartych przez niego w imieniu i na rzecz pozwanej
spotki umow (tj. uméw zawartych po dniu 14 pazdziernika 2019 roku) byla rozliczania wedlug wspolezynnika w
wysoko$ci 40%, nie nastgpila w wyniku — jak to twierdzil pozwany — pomylki, a na skutek zatwierdzenia zlozonego
przez P. S. (1) wniosku o wprowadzenie dla powoda podwyzszenia wspoétczynnika z 30% na 40%. Caloksztalt
przeprowadzonych w tym zakresie dowodéw wskazuje bowiem, ze takie byly uzgodnienia stron, na marginesie przy
tym zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia z powolaniem sie na
ewentualny blad.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze nie ma oczywiscie watpliwoSci, ze podniesienie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, czy w pdzniejszym piSmie procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze



zlozeniem oéwiadczenia o potraceniu, jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezes$niej. Odnoszac sie jednakze
do kwestii skutecznoéci o$wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k. 45v akt), to podkresli¢ nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanego i mimo, ze
pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy prawa umocowania do zlozenia ani tez do przyjecia o§wiadczenia
o potraceniu, w ocenie Sadu, mozna przyjaé, iz — odnos$nie zlozenia takiego o§wiadczenia — pelnomocnictwo zostalo
udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz jest to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania
przez mocodawce procesu). Jak wskazal Sad Najwyzszy uzasadnieniu wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt
I CK 181/03) wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia
go do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy
ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$§wiadczenia woli, niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem
dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania pelnomocnika reprezentujacego i chronigcego interes
swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku
materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed
dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w
takim wlaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jeéli nie
zostanie ono odwolane do zakoniczenia procesu — mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach
racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
zozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczen woli uzalezniajacg powstanie
prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o§wiadczenia woli od jego doj$cia do adresata (art. 61 §
1k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony skladajacej o§wiadczenie do strony bedgcej jego adresatem,
a nie — jedynie do wiadomosci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnianiu wyroku z dnia
07 marca 2013 roku, sygn. akt IT CSK 476/12). Jeéli zatem pelnomocnik pozwanego sklada w procesie, w ramach
obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu, to przewidziany w art. 498 § 2 k.c. skutek wzajemnego
umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwilg wystapienia podstaw faktycznych do przyjecia, ze o$wiadczenie takie
dotarlo do strony, wobec ktorej zostalo ono skierowane. A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze
dotyczy¢ przyjecia oSwiadczenia o potraceniu, bowiem o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony
powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia o§wiadczenia o potragceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo
szczegoblne lub doreczenie takiego o§wiadczenia stronie osobiscie (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14). Tymczasem w niniejszej sprawie o§wiadczenie pozwanego
0 potraceniu jego wierzytelno$ci (w kwocie 4 289,39 zlotych tytulem wyplaconego nienaleznie $wiadczenia) z
wierzytelnoécia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty podlegalo
doreczeniu wraz z tym Srodkiem zaskarzenia pelnomocnikowi powoda, ktéry jak wynika z tre$ci pelnomocnictwa (k.
8 akt) byl umocowany jedynie do czynno$ci procesowych, a jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze o§wiadczenie to
doszlo do powoda w taki sposéb, ze mogl sie z nim zapoznaé (i kiedy).

W konsekwencji w ocenie Sadu pozwany, z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia, nie zdotal w
niniejszej sprawie wykaza¢, ze przystuguje mu wzgledem powoda wierzytelno$¢ w kwocie 4 289,39 zlotych tytulem
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, wobec czego zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia Sad uznal za
nieudowodniony i nieskuteczny.

Niezaleznie natomiast od zgloszonego zarzutu potracenia, pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty kwestionowal rowniez zasadno$¢ dochodzonej kwoty podnoszac, ze powdd nie wykazal, aby przedtozone do
pozwu umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej zostaly zrealizowane i oplacone w catosci, a tylko kumulatywny
zbieg obu przeslanek uprawnia do naliczenia prowizji. Nadto pozwany podni6st rowniez, ze powod nie wykazal, w



jaki sposéb i w oparciu o jakie dane dokonal wyliczenia prowizji (ktérej wyliczenie dokonywane jest w oparciu o
skomplikowany algorytm wymagajacy wielu istotnych danych).

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze pozwany nie podnosil, azeby uzyskanie podwyzszenia wspoétczynnika
prowizji uzaleznione bylo od osiggniecia okre§lonych progéw wartoSci sprzedazy (ani okoliczno$ci tej, jak tez
wysokos$ci owych progéw nie wykazat i co wiecej — ich obowigzywaniu w spornym okresie u pozwanego zaprzeczyl
jednoznacznie Swiadek P. S. (1)), przeto podniesiony przez pelnomocnika pozwanego w mowie koficowej zarzut jakoby
podwyzszenie owego wspolczynnika moglo mie¢ miejsce po osiagnieciu odpowiednich wynikéw sprzedazy, czego
powdd mial nie wykazaé, jako zgloszony na tym etapie postgpowania — stosownie do tresci art. 458° § 4 k.p.c. Sad
pominal jako sp6Zniony.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 10 kwietnia 2019 roku strony zawarty umowe numer (...), na postawie ktorej
powdd zobowiazal sie za wynagrodzeniem do $wiadczenia ushug polegajacych miedzy innymi na pozyskiwaniu
klientéw oraz zawieraniu lub poéredniczeniu przy zawieraniu uméw sprzedazy produktow w postaci fotowoltaiki.

W myél art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1
k.c.).

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug tresci art. 232 k.p.c.
strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywaé fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na powodzie ciazyl zatem obowigzek udowodnienia
istnienia roszczenia stanowigcego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze zawarte przez powoda w imieniu i na
rzecz pozwanego umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej zostaly zrealizowane i oplacone w calosci, a wiec ze
powdd zrealizowal swoje zobowiazanie i to w sposob prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek

zaplaty.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowiazkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okoliczno$ci za pomoca
zaoferowanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw D. S. i Z. S. (1), ktore Sad uznal za w pelni
wiarygodne. W celu wykazania zasadno$ci zadania objetego pozwem powdd przedlozyt bowiem do akt zawarta z
pozwanym umowe wraz z zalacznikami do tej umowy, w tym zalacznikiem numer 2, ktoéry stanowily ogélne warunki
platnosci dotyczace fotowoltaiki, jak rowniez umowy na instalacje urzadzen fotowoltaicznych zawarte z D. S.iZ. S. (1).

Majac na uwadze stanowisko pozwanego zwarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sad zwazyl, ze pozwany w istocie nie
zaprzeczal zawarciu przez powoda umoéw z powyzszymi klientami, lecz podnosil, ze brak jest dowodu, aby przedlozone
do pozwu umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej zostaly zrealizowane i oplacone w calosci.

W oparciu o caloksztalt przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, iz
zarzut pozwanego w tym zakresie pozostawal niezasadny.

Jak bowiem wynikalo w szczegolnosci z przeprowadzonego w sprawie dowodu z zeznan $§wiadkéow D. S.1Z. S. (1), ktore
to zeznania Sad uznal za wiarygodne w caloSci, jakkolwiek realizacja zawartych przez powoda z D. S.iZ. S. (1) uméw
dotyczacych wykonania instalacji fotowoltaicznych przeciagala sie w czasie, ostatecznie inwestycje wykonywane na
rzecz D. S. i Z. S. (1) zostaly zrealizowane. Nadto jak zgodnie zeznali §wiadkowie — po zakonczeniu realizacji umow
uiScili oni na rzecz pozwanej sp6tki zaplate za wykonane instalacje fotowoltaiczne w catoéci, co ostatecznie potwierdzil
takze w swoich zeznaniach przedstawiciel pozwanego — D. J..



Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty sam pozwany wskazywal, ze tylko kumulatywny
zbieg przeslanek — realizacji umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej i jej oplacenie przez klienta w calosci,
uprawnia do naliczenia wynagrodzenia (prowizji). Skoro zatem powo6d wykazal, ze zawarte przez niego umowy z D.
S.1Z. S. (1) zostaly zrealizowane, a klienci dokonali na rzecz pozwanej spdlki zaplaty, to uznaé nalezalo, ze wykazal
zasadno$¢ swojego roszczenia.

W ocenie Sadu réowniez na uwzglednienie nie zaslugiwal podnoszony przez pozwanego zarzut, jakoby powod nie
wykazal, w jaki sposdb i w oparciu o jakie dane dokonal wyliczenia prowizji.

Jak w tym zakresie wynikalo z zalacznika numer 2 do zawartej przez strony umowy zlecenia numer (...), prowizja
zleceniobiorcy byla okre$lona wzorem: PP = KWp * MH * 30% wspolczynnika, gdzie ,,PP” oznaczalo prowizje
podstawowa za sprzedaz instalacji fotowoltaicznej, ,KWp” oznaczalo wielko$é¢ instalacji fotowoltaicznej i ,MH”
oznaczalo marze handlowa stanowigca réznice miedzy cena sprzedazy w umowie z klientem, a ceng minimalng
z obowigzujacego cennika. Natomiast, jak Sad ustalil i uzasadnit w powyzszej czeSci uzasadnienia — od dnia 14
pazdziernika 2019 roku wspolczynnik naleznej powodowi prowizji zostal podwyzszony do 40%.

W tej sytuacji w ocenie Sadu wynagrodzenie nalezne powodowi za pozyskanie klienta w osobie D. S. wynosilo 4
233,60 zlotych netto (20,16 KWp * 700 * 30%), a za pozyskanie klienta w osobie Z. S. (1) wynosilo 1 428 zlotych
netto (5,1 KWp * 700 * 40%). Nie budzilo przy tym watpliwoéci Sadu, ze zastosowana przez powoda marza w kwocie
700 zlotych byla najnizsza z mozliwych do przyjecia wartosci, a nadto zostala ustalona przez pozwang spotke od
dnia 19 lipca 2019 roku i podana do informacji handlowcéw w wiadomos$ci mailowej (k. 97 akt). Powyzszg wysoko$¢
minimalnej marzy potwierdzil takze w swoich zeznaniach przedstawiciel pozwanego — D. J., przy czym Sad zwazyl,
Ze w powyzszej sytuacji to pozwanego obcigzal ciezar wykazania, ze do rozliczenia umoéw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania (zawartych z D. S. i Z. S. (3)) ma zastosowanie inny cennik (z inng nizsza marza).

Nadto wskazac nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é, ze faktura numer (...) zostala wystawiona przez powoda z naruszeniem laczacej strony umowy, w ktorej
strony ustalily, ze faktury beda wystawiane na podstawie sporzadzonych przez pozwanego kart rozliczeniowych.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — powdd kilkukrotnie zwracal sie do pozwanego
o sporzadzenie tychze dokumentow rozliczeniowych w celu umozliwienia rozliczenia zawartych przez niego umoéw
poprzez wystawienie faktur. W odpowiedzi pozwany natomiast wskazywal jedynie, Ze proces rozliczeniowy trwa i jest
skomplikowany. Pozwany przyznal przy tym, ze ostatecznie nie przestal pozwanemu kart rozliczeniowych.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoéci Sadu, iz wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego pozostaje uzasadnienie
braku zaplaty powodowi naleznego mu wynagrodzenia przez pozwanego wlasnym uchybieniem. Brak bowiem
wykonania przyjetego na siebie zobowigzania umownego w postaci sporzadzenia pliku rozliczeniowego nie moze
stanowi¢ przyczyny odmowy wyplaty wynagrodzenia za wykonane ushugi.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad zwazyt, ze powdd zdolal w wykazaé, ze zawarte przez
niego w imieniu i na rzecz pozwanego umowy na montaz instalacji fotowoltaicznej zostaly zrealizowane i oplacone w
calosci, a wiec ze powdd zrealizowal swoje zobowigzanie i to w sposdb prawidlowy, w zwiazku z czym nalezy mu sie z
tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z faktury numer (...).

Uzasadnione w ocenie Sadu pozostawalo réwniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztoéw stanowiacych
rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro przewidziana w art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione i bez konieczno$ci wzywania dluznika do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje



po uplywie terminéw zaplaty okreslonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa
prawo do odsetek, czyli gdy spelnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia
2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15, przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz. 424) uprawnienie wierzyciela jest oderwane
od spelnienia przez niego dodatkowych warunkoéw poza tym, ze spelil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do
zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek
uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika jego Swiadczenia z op6Znieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 i
art. 734 k.c. w zw. z § 1 pkt 2a zalacznika numer 2 do umowy z dnia 10 kwietnia 2019 roku oraz art. art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U z 2021 roku, poz.
424) zasadzajac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powoda S. W.
kwote 7 145,37 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
6 936,77 ztotych za okres od dnia 23 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie drugim wyroku od pozwanego jako strony przegrywajacej
proces na rzecz powoda kwote 2 217 zlotych, w tym: kwote 400 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote
1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktérych wysokosé Sad ustalil w oparciu o przepisy
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
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2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 14 stycznia 2022 roku



