Sygn. akt VI GC 1491/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 roku w Gdyni

w postepowaniu gospodarczym

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko P. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz pozwanej P. T. kwote 5
400 zlotych (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1491/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 sierpnia 2020 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanej P. T. kwoty 15 000 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres
od dnia 17 marca 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 13 marca 2019 roku strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana
P. T. zobowigzala sie do wykonania na rzecz powoda prac polegajacych na podwodnym cieciu elementéw doku
metodg ultratermiczna na bryly o masie nie wiekszej niz 50 ton, podczepienia pod zawiesia dzwigowe wydobywanych
elementéw wraku na terenie stoczni w H. i wydobyciu odcietych elementéw wraku doku na nabrzeze. Koficowym
odbiorca tych prac byt (...) z siedzibg w H., z ktéra umowa zwigzana byla powodowa spolka. Pozwana P. T. miata
realizowa¢ umowe z wykorzystaniem sprzetu i urzadzen zapewnianych przez zamawiajacego, znajdujacych sie na
terenie stoczni, w tym m. in. dostepnego dZwigu wraz z obsluga, pompy do odwodnienia i odmulenia wraku doku,
gazu do ciecia metalu, lin, hakéw i pontonu. Pozwana jako profesjonalistka prac nurkowych dokonala wizji lokalnej
terenu, sprzetu i urzadzen dostarczanych przez zamawiajacego i na tej podstawie wycenila swoje prace. Zgodnie z
zawarta przez strony umowa pozwana miala rozpoczaé prace od dnia 25 marca 2019 roku, a zakonczy¢ w terminie 5
tygodni. Strony umowily sie na wynagrodzenie w kwocie 80 000 euro, przy czym pierwsza platno$¢ w kwocie 15 000
euro miala nastgpi¢ w terminie 3 dni od dnia zawarcia umowy, a pozostale czeSci w nastepnych etapach. Pozwana



wystawila powodowi fakture zaliczkowa numer (...) na kwote 15 000 euro, ktérg to kwote powdd w caloSci uregulowat
w dniu 06 marca 2019 roku.

W dniu 27 marca 2019 roku pozwana pomimo dokonanej wcze$niej wizji lokalnej zakwestionowala przydatnosé
sprzetu do realizacji umowy stron i nie rozpoczeta prac w uméwionym terminie oraz mailowo poinformowata powoda
m. in., ze ponton jest nieszczelny, pompa do odwodnienia i odmulenia wraku nie posiada odpowiedniej wydajnosci,
a parametry poboru energii elektrycznej sa niewystarczajace. Pozwana zazadala od powoda, aby ten dostarczyt sprzet
o odpowiednich parametrach i odmulil wrak doku. Powdd wskazywal, ze nie ma wplywu na sprzet dostarczony przez
zamawiajacego (stocznie). Ponadto pozwana naliczyta powodowi kare umowna za przest6j w pracach w kwocie 9 000
euro. Na skutek braku porozumienia stron co do sposobu realizacji istotnych postanowien lgczacej je umowy, powod
pismem z dnia 05 kwietnia 2019 roku odstapil w caloéci od tejze umowy z przyczyn zawinionych przez pozwana.
Powod wskazat przy tym, ze pozwana nie wykonala zadnych prac, do ktdrych zobowiazala sie w umowie, w tym nie
sporzadzila nawet przed rozpoczeciem prac — stosownie do zalacznika numer 1 do umowy — planu bezpieczenstwa
wykonywania prac, koncepcji wydobycia wraku, harmonogramu rzeczowego prac wydobywczych, czy analizy ryzyka.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3623/20 starszy referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana P. T. wniosla o oddalenie powddztwa potwierdzajac, ze strony
zawarlty umowe o wykonanie podwodnego pociecia elementéw doku na bryly o masie nie wiekszej niz 50 ton oraz
podczepienie pod zawiesia dzwigowe wydobywanych elementéw na terenie stoczni w H.. Jednoczeénie pozwana
zaprzeczyla jakoby przed rozpoczeciem prac oraz podpisaniem umowy dokonywala ogledzin sprzetu oraz aby
nieprzystapienie do rob6t w terminie wskazanym w umowie bylo spowodowane przyczynami lezacymi po jej stronie.
Pozwana wskazala bowiem, ze w dniu, w ktérym miala przystapi¢ do robé6t zgodnie z umowsa, tj. w dniu 25 marca
2019 roku, stawila sie wraz z ekipa nurkéw na terenie stoczni gotowa do rozpoczecia prac, do czego jednakze nie
doszlo z uwagi na brak wspoldzialania ze strony powoda, tj. niedostarczenia wymaganego osprzetu oraz zaniechania
oczyszczenia doku z zalegajacego mulu. Gdy zas powdd dostarczyl cze$é sprzetu, to okazalo sie, ze jest on niezdatny
do pracy z uwagi na niska wydajno$¢. Pozwana wskazala tez, ze zgodnie z umowa stron to po stronie powodowe;j
lezalo oczyszczenie zalegajacego w wodzie doku z osadzonego w nim mulu, zapewnienie pomp do odwodnienia,
przygotowanie pontonu do pracy nurkow, a takze przygotowanie przylgczen pradu i tlenu, bez ktérych nurkowie nie
byli w stanie przystapic¢ do realizacji prac. Pozwana natomiast miala wylacznie pocia¢ fragmenty doku i podczepic
je pod dzwig celem ich wyciagniecia z wody i osadzenia na nabrzezu. Powo6d jednak nie wywiazal sie z obowigzku
zapewnienia odpowiednich sprzetow i oczyszczenia doku z zalegajacego mutu. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci
pozwana nie byla w stanie przystapic¢ w terminie do prac objetych umowa stron. Przest6j w pracach spowodowany byt
brakiem wspolpracy ze strony powoda, ktory nie czynit zado$¢ ciazacym na nim obowigzkom, w konsekwencji czego
pozwana w wiadomos$ci mailowej z dnia 29 marca 2019 roku poinformowata powoda o obcigzeniu go kara umowna
w kwocie 9 000 euro.

Pozwana wskazala takze, Zze odstgpienie przez powoda od zawartej miedzy stronami umowy uznaé nalezy za
bezskuteczne, albowiem nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace takie odstapienie w Swietle postanowienn umowy
stron. Wobec za$ niesprostania przez powoda obowigzkowi odmulenia pokladu doku z pozostaloéci naniesionego
osadu, odpompowania wody zalegajacej w komorach wraku, a takze zapewnienia odpowiednich pomp o wydajnoéci
umozliwiajacej prowadzenie prac, pozwana pismem z dnia 03 kwietnia 2019 roku wezwata powoda do wykonania
umowy, tj. do zapewnienia wykonawcy sprzetu o odpowiednich parametrach, do usuniecia namuléw wewnatrz wraku
oraz do pisemnego wyznaczenia koordynatora robdt po stronie zleceniodawcy i zapewnienia jego obecnoéci na terenie
rob6t. W zwigzku z brakiem reakcji strony powodowej w przedmiocie ustosunkowania sie do tegoz pisma pozwana
pismem z dnia 09 kwietnia 2020 roku odstapila od umowy stron, a pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku wezwala
powoda do zaptaty kar umownych z tytulu spowodowania przez powoda przestoju w pracach pozwane;j.

Pozwana podniosla takze zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda dochodzonej niniejszym pozwem z tytutu zwrotu
uiszczonej zaliczki w kwocie 15 000 euro z przystugujaca pozwanej wzgledem powoda wierzytelno$cia wynikajaca z



kar umownych w lacznej kwocie 47 000 euro za przestdj w pracach pozwanej w dniach od 25 marca 2019 roku do
09 kwietnia 2019 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zawarl z (...) z siedziba w H. umowe na wykonanie prac
polegajacych na podwodnym pocieciu elementéw doku zalegajacego w tej stoczni na bryly o masie nie wiekszej niz
50 ton, podczepienie wydobywanych elementéw pod zawiesia dZwigowe i ich wydobycie. Szczegbdlowy zakres umowy
okres$lony zostal w dokumencie ,,(...) No. (...)".

zamoOwienie wraz z wierzytelnym tlumaczeniem — k. 26-28, 230-232 akt, (...) No. (...) wraz z wierzytelnym
tlumaczeniem — k. 29, 228-229 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. zwroécil sie do wyspecjalizowanych firm nurkowych o
przedstawienie ofert na wykonanie powyzszych prac. Jedna z takich ofert ztozyta P. T..

zeznania $wiadka K. L. — protokol rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:19:35-02:18:03)

W celu ustalenia prawidlowej metodologii pociecia wraku i harmonogramu prac, P. T. wraz z innym nurkiem — D. T.
udali sie do stoczni (...) z siedzibg w H.. Tam razem z pracownikiem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. — M. G. (1) wydelegowanym w celu poéredniczenia w kontaktach ze stocznig oraz pracownikiem stoczni
— M. G. (2), obejrzeli wrak doku.

W trakcie ogledzin po odplywie wody stwierdzono obecno$é znacznej iloSci namuléw we wraku doku, ktére mialy
zostaé usuniete przez pracownikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w G. przed przystapieniem
do prac nurkéw, w zwiazku z czym P. T. nie badala parametréw pomp udostepnianych przez stocznie ani nie badata
wnetrza wraku doku pod katem ilo$ci zalegajacego w nim mutu.

Z uwagi na plywy na tym akwenie i zmiane poziomu wody co kilka godzin biezaco nanoszony mul, po usunieciu mulu
zalegajacego we wraku doku, mial by¢ usuwany przez nurkdéw bezposrednio przy wykonywaniu ciecia wraku.

zeznania $wiadka M. G. (1) — protokdél rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:25-01:18:13), zeznania §wiadka K. L. — protokoél rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:19:35-02:18:03), zeznania Swiadka M. G. (2) — protokoél rozprawy z dnia 30 czerwca 2021 roku
— k. 388-389 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:57-00:33:48), zeznania §wiadka D. T. — protokél rozprawy z dnia
17 listopada 2021 roku — k. 423-426 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:01-00:01:06), dokumentacja zdjeciowa — k.
108-124 akt

Po obejrzeniu przedmiotu umowy oraz wstepnych ustaleniach przeprowadzonych podczas trojstronnego spotkania w
stoczni, w dniu 20 lutego 2019 roku P. T. sporzadzila dla (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
G. ostateczng oferte cenowa na prace polegajace na podwodnym pocieciu elementéw doku metoda utratermiczng na
bryly o masie nie wiekszej niz 50 ton i podczepienie wydobywanych elementéw pod zawiesia dzwigowe wskazujac,
ze cena za wydobycie wraku pozostala niezmieniona w stosunku do pierwotnej oferty, natomiast nieznacznej zmianie
ulegly wysokoéci platnosci czeSciowych, poniewaz faktyczny stan obiektu r6znil sie od informacji przedstawionych w
zapytaniu. Czas realizacji prac okre$lono na 5 tygodni, a koszt wykonania zadania — na kwote 80 000 euro netto.

W ofercie po stronie zamawiajacego wskazano na nastepujace obowigzki: zapewnienie dostepu do diwigow z
zawiesiami i operatorami, zapewnienie osoby koordynujacej przeplyw informacji pomiedzy operatorem dzwigu a
ekipa nurkowa, zapewnienie dostepu do pradu tréjfazowego, dostarczenie tlenu technicznego, zapewnienie zaplecza
na sprzet na terenie przyleglym do prowadzonych prac w postaci kontenera magazynowego, zapewnienie pontonow
oraz trapu umozliwiajacego dostep z nabrzeza na wrak doku, zapewnienie o$wietlenia w przypadku konieczno$ci
prowadzenia prac w nocy, dostarczenie czterech sztuk katownikdéw o wskazanych wymiarach, odpompowanie wody



zalegajacej w komorach doku (przy asyscie ekipy nurkowej), odmulenie pokladu doku z naniesionego urobku
(mutu), sukcesywne obcinanie elementéw wraku wystajacych 10 cm ponad lustrem wody, informowanie wykonawcy
minimum 2 dni robocze przed planowanym ruchem jednostek w kanale oraz pracy §luzy, zapewnienie wykonawcy
dostepu do toalety, zapewnienie odbojnic typu (...).

W ofercie po stronie wykonawcy wskazano na nastepujace obowiazki: zapewnienie ekipy do§wiadczonych nurkéow
spawaczy, zapewnienie odpowiedniego sprzetu nurkowego, sprzetu do prac podwodnych niezbednych do wykonania
zadania, zapewnienie elektrod do ciecia i spawania podwodnego w iloSci niezbednej do wykonania zadania,
prowadzenie prac z nalezyta starannoscia oraz przy zachowaniu obowiazujacych przepisow BHP przy prowadzeniu
prac podwodnych.

oferta cenowa — k. 95-101 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 30 akt

W dniu 12 marca 2019 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i P. T. podpisali list
intencyjny wyrazajac wole zawarcia umowy w zakresie prac podwodnych szczegbélowo opisanych w ofercie P. T. z dnia
20 lutego 2019 roku.

list intencyjny — k. 102 akt

W dniu 13 marca 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. jako zleceniodawca
zawart z P. T. jako zleceniobiorca umowe o $wiadczenie uslug, na podstawie ktérej zlecil P. T. wykonanie na
potrzeby zaméwienia (czyli zlecenia od (...) z siedziba w H.) prace podwodnego pociecia elementéw doku metoda
ultratermiczng na bryly o masie nie wiekszej niz 50 ton i podczepienia pod zawiesia dzwigowe wydobywanych
elementow na terenie stoczni w (...) (przedmiot umowy).

Szczegdlowy zakres przedmiotu umowy zostal okreslony w zalaczniku numer 1 — ,,(...) No. (...)” (§ 1 ust. 2).

Elementem przedmiotu umowy bylo takze wykonanie wszelkich prac przygotowawczych niezbednych do realizacji
przedmiotu umowy i dostarczenie wszystkich dokumentow potwierdzajacych spelnienie wymogéw zamawiajacego
(ust. 3 § 1 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie zleceniobiorcy za nalezycie wykonany przedmiot umowy w kwocie 80 000 euro netto,
platne w ratach: 1) 15 000 euro w terminie 3 dni od zawarcia umowy, 2) 35 000 euro w terminie 5 dni od doreczenia
faktury cze$ciowej, wystawionej w oparciu o pisemne zgloszenie zakonczenia etapu prac wydobywczych zgodnie z
harmonogramem i akceptacje tych prac przez zleceniodawce i zleceniobiorce, 3) 20 000 euro w terminie 5 dni od
doreczenia faktury cze$ciowej zleceniodawcy, wystawionej w oparciu o pisemne zgloszenie zakonczenia etapu prac
wydobywczych zgodnie z harmonogramem i akceptacje tych prac przez zleceniodawce i zleceniobiorce i 4) 10 000
euro w terminie 14 dni od doreczenia faktury koncowej zleceniodawcy, wystawionej w oparciu o pisemne zgloszenie
zakonczenia caloSci prac objetych przedmiotem umowy i akceptacje tych prac przez zleceniodawce i zleceniobiorce
(§ 2 umowy).

Strony ustalily takze, ze powyzsze wynagrodzenie ryczaltowe uwzglednia wszelkie obowigzki spoczywajace na
zleceniobiorcy wynikajace z umowy, w tym zwlaszcza terminy realizacji, wszelkie koszty wykonania przedmiotu
umowy, koszty pracy przygotowawczych, porzadkowych, koszty finansowania, podatki, ewentualne cla, koszty
materialdow pomocniczych, koszty ewentualnej wspoélpracy z innymi podmiotami w niezbednym zakresie, a takze
wszelkie inne prace i wydatki niezbedne w calu nalezytego wykonania i ukonczenia przedmiotu umowy. Zadne
dodatkowe koszty za czynnosci niewymienione w umowie i zalacznikach do niej nie bedq nalezne. Niedoszacowania,
pominiecia w dokumentacji, czy brak rozpoznania terenu realizacji oraz zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawa do zadnej zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Zleceniobiorca zobowiazal sie nie podnosi¢ roszczen
finansowych zwigzanych z ewentualnym zwiekszeniem zakresu prac, a bedacych wynikiem m. in. niescistoéci
w dokonanych przez niego ustaleniach faktycznych lub niedostatecznym zapoznaniem sie z terenem realizacji



przedmiotu umowy, ktore zleceniobiorca jako profesjonalny, do§wiadczony i rzetelny podmiot gospodarczy powinien
przewidzieé.

Umowa miala byé realizowana przez okres 5 tygodni poczawszy od dnia 25 marca 2019 roku, zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalacznik numer 2 do umowy (§ 3 umowy).

Zgodnie z § 4 umowy zleceniodawca zobowigzal sie powiadomi¢ zleceniobiorce o planowanych przestojach prac
powstalych z przyczyn zaleznych od zamawiajacego na dwa dni robocze przed tym przestojem. Wszelkie przestoje w
pracach z przyczyn zaleznych od zamawiajacego powodujg automatyczne przesuniecie terminu realizacji przedmiotu
umowy o czas powstalego przestoju. Zleceniobiorca o$wiadczyl za$, ze zapoznal sie z terenem realizacji umowy,
dokumentacja obowigzujaca do zamoéwienia, nie wnosi do nich zadnych zastrzezen i nie ma zadnych przeszkod do
nalezytego wynikania prac objetych przedmiotem umowy (ust. 6).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy kare umowng za przestdj
w pracach zleceniobiorcy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego w kwocie 3 000 euro za kazdy dzien przestoju.
Kara umowna nie miala przystugiwac jezeli zleceniodawca powiadomil zleceniobiorce o planowanych przestojach w
pracy na dwa dni robocze przed przestojem. Maksymalna laczna wysoko$é kar umownych nie mogla przekroczy¢ 20%
wartoSci umowy brutto (ust. 4).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy zleceniodawcy przyshugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w calo$ci lub w czesci, ze
skutkiem na przyszlo$¢, w terminie 90 dni od dnia powstania jednej z nastepujacych okoliczno$ci: 1) zleceniobiorca
jest niewyplacalny lub zagrozony niewyplacalno$cia w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo upadtoSciowe lub ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, 2) otwarto likwidacje w stosunku do zleceniobiorcy, 3) zamawiajacy odstapi od umowy ze
zleceniodawca lub od jej czesci, 4) zleceniodawca odstapi od umowy z zamawiajacym lub od jej cze$ci, 5) zleceniobiorca
podzleca jakakolwiek cze$¢ przedmiotu umowy bez pisemnej akceptacji zleceniodawcy, 6) zleceniobiorca op6znia
sie z rozpoczeciem przedmiotu umowy lub jego realizacja w tak znaczny sposob, ze w ocenie zleceniodawcy nie ma
gwarancji ukonczenia prac w ustalonym terminie, 7) zleceniobiorca wykonuje przedmiot umowy w sposéb wadliwy
lub sprzeczny z umowa, 8) zleceniobiorca naruszy zakaz cesji wierzytelnosci okreslony umowsa.

W przypadku odstapienia od umowy pozostate postanowienia umowy mialy pozostaé w mocy, w tym postanowienia
dotyczace kar umownych (ust. 2).

Zgodnie z zalacznikiem numer 1 do umowy — ,(...) No. (...)” zleceniodawca mial zapewnié: dZzwigi, poniewaz sa
dostepne w odpowiednim obszarze; akcesoria do podnoszenia (liny stalowe i szekle) dostepne z magazynu stoczni;
gaztnacy, tlen, energie elektryczna, sprezone powietrze, $wieza wode, w tym typowe polaczenie dostepne z inwentarza
stoczni; przejécie — dostep do doku w wodzie; 1 ponton; sprzet o§wietleniowy; 2 pompy z wezami do plukania i
usuwania wody; tuz przed przybyciem nurkéw poklad mial zosta¢ przeplukany w celu usuniecia mulu; obszar na
wolnym powietrzu przy molo i przylegly do rozbi6rki na ladzie, ciecia na male kawalki i umieszczania pojemnikéw na
zlom; zamykany schowek na sprzet do nurkowania; pomoc stoczniowg; informacje o tabelach plywéw; informacje o
planowanych godzinach, w ktérych bedzie znajdowac sie §luza plywowa; pomieszczenie obiektowe dla pracownikow
wykonawcy i podwykonawcow; jeden pojemnik na sprzet.

Wykonawca mial za§ zapewnié przed rozpoczeciem pracy: plan bezpieczenstwa; koncepcje dekonstrukeji m. in.
kolejnoéé pakietow prac oraz harmonogram rozbiorki (do zatwierdzenia przez kupujacego); analize zagrozen;
przedstawienie potwierdzenia, ze wykonawca posiada ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej handlowej
obejmujace réwniez zobowigzania podwykonawcoéw posiadajace kwote ubezpieczenia w wysokoSci co najmniej
2 miliony euro za kazdy wypadek; licencje na prowadzenie wszystkich prac zwigzanych z tym zamoéwieniem;
potwierdzenie otrzymania ,przepisbw zapobiegania wypadkom i zasada bezpieczenstwa behawioralnego dla
0sOb trzecich”; uznanie wyznaczonego koordynatora kupujacego jako jedynej osoby do kontaktu i wyznaczenie
koordynatora wykonawcy jako jedynej osoby do kontaktu.



umowa o $§wiadczenie uslug — k. 20-25 akt, zamoéwienie wraz z wierzytelnym tlumaczeniem — k. 26-28, 230-232 akt,
(...)No. (...) wraz z wierzytelnym ttumaczeniem — k. 29, 228-229 akt

W dniu 13 marca 2019 roku P. T. tytulem prac podwodnych polegajacych na pocieciu oraz wydobyciu wraku doku
wystawila (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. fakture zaliczkowa numer (...) na kwote 15
000 euro, z terminem platnosci w ciagu 3 dni.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. dokonat przelewu powyzszej kwoty w dniu 13 marca
2019 roku.

faktura zaliczkowa — k. 33 akt, potwierdzenie przelewu — k. 34 akt

W dniu 25 marca 2019 roku P. T. wraz z nurkami D. T., S. C. i A. Z. stawila na terenie stoczni w H., w ktérej mialy by¢
wykonywane prace stanowigce przedmiot umowy stron.

Na miejscu okazalo sie, ze pracownicy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. dopiero przystapili
do usuwania namulu z wraku doku i ze z uwagi na znaczng zalegajaca warstwe tego mulu pompy, jakie zostaly przez
stocznie udostepnione, byly niewystarczajace do jego usuniecia. Brakowalo réwniez pontonu.

Zuwagina brak odpowiedniego sprzetu oraz brak usuniecia namuléw z wraku doku ekipa nurkéw nie mogta rozpoczac
umoéwionych prac. Nurkowie wykonali jedynie te czynnoéci, ktére byly mozliwe do wykonania, w tym przygotowali
irozmiescili sprzet.

dokumentacja zdjeciowa — k. 108-124, 137 akt, zeznania §wiadka M. G. (1) — protokdl rozprawy z dnia 12 maja 2021
roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:25-01:18:13), zeznania Swiadka K. L. — protokoél rozprawy z
dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:19:35-02:18:03), zeznania $§wiadka M. G. (2)
— protokoél rozprawy z dnia 30 czerwca 2021 roku — k. 388-389 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:57-00:33:48),
zeznania $wiadka A. Z. — protokél rozprawy z dnia 09 czerwca 2021 roku — k. 352-354 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:55-00:43:11), zeznania §wiadka D. T. — protokdl rozprawy z dnia 17 listopada 2021 roku — k. 423-426 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:01-00:01:06), zeznania Swiadka S. C. — protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2022 roku przed
Sadem Rejonowym w Opolu — k. 516-517 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:29-00:25:07)

W dniu 27 marca 2019 roku P. T. mailowo poinformowala (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G., Zze z uwagi na brak dostarczenia przez zleceniodawce pomp o odpowiednich parametrach do usuniecia wody i
namuldéw, ekipa nurkowa w tym okresie nie miala mozliwos$ci prowadzenia prac wynikajacych z umowy.

wydruk korespondencji mailowej — k. 35-36 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. dostarczyl ponton oraz musial zorganizowa¢ pompy o
wyzszej wydajnoSci. We wspolpracy z (...) w H. udalo sie wynajac¢ pompy o odpowiedniej wydajnosSci. Pompy te mialy
by¢ dostarczone w dniu 01 kwietnia 2019 roku.

wydruk korespondencji mailowej wraz z zalacznikiem — k. 39-40 akt

W dniu 29 marca 2019 roku P. T. mailowo poinformowala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w G., ze dostarczony ponton okazal sie nieszczelny, a takze, ze w zwigzku z przestojem wywolanym powyzszymi
okoliczno$ciami obciaza zleceniodawce karag umowna za trzy dni przestoju ekipy nurkowej, tj. kwota 9 000 euro.

wydruk korespondencji mailowej — k. 37-38 akt

W dniu 29 marca 2019 roku P. T. wystawita (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 9 000 euro tytulem kary umownej za 3 dni przestoju w pracach podwodnych polegajacych na
cieciu oraz wydobyciu wraku doku, z terminem platnosci w ciggu 3 dni.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. odestal P. T. powyzsza fakture bez jej ksiegowania
faktura — k. 50 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 49 akt, pismo z dnia 10 kwietnia 2019 roku — k. 48 akt

Ekipa nurkdéw na weekend powrécita do Polski, albowiem przed usunieciem namuléw wraku doku nie mogla
wykonywa¢ zadnych innych prac wynikajacych z umowy, a jednocze$nie wiadomym bylo, ze pompy nie zostang
dostarczone w weekend.

zeznania $wiadka A. Z. — protokél rozprawy z dnia 09 czerwca 2021 roku — k. 352-354 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:55-00:43:11), zeznania §wiadka D. T. — protokoél rozprawy z dnia 17 listopada 2021 roku — k. 423-426 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:01-00:01:06), zeznania $§wiadka S. C. — protokoél rozprawy z dnia 18 stycznia 2022 roku przed
Sadem Rejonowym w Opolu — k. 516-517 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:29-00:25:07)

W pi$mie z dnia 02 kwietnia 2019 roku P. T. poinformowata (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w G., ze na spotkaniu w stoczni w poprzednim dniu z udzialem stron ustalono m. in., ze ekipa nurkdéw podejmie
sie kontynuacji powierzonych zadan w momencie poinformowania P. T. o usunieciu urobku w pierwszym etapie w
obszarze od rufy doku do $rédokrecie, tj. zielona cuma za trapem nurkowym, co jak wstepnie ustalono bedzie mialo
miejsce w dniu 08 kwietnia 2019 roku. Jednocze$nie P. T. wskazala, ze przybycie nurkéw uwarunkowane jest takze
uregulowaniem przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. naleznoSci wynikajacej z faktury
za trzy dni przestoju ekipy nurkowe;j.

pismo z dnia 02 kwietnia 2019 roku — k. 43-44 akt

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSmie z dnia 02 kwietnia 2019 roku (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. wezwal P. T. do niezwlocznego przystapienia do realizacji przedmiotu umowy z
dnia 13 marca 2019 roku na terenie stoczni w H., nie pdzniej jednak niz do dnia 04 kwietnia 2019 roku.

pismo z dnia 02 kwietnia 2019 roku — k. 45-46 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 47 akt

Wobec powyzszego, w piSmie z dnia 03 kwietnia 2019 roku P. T. zwroécila sie do (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. o zapewnienie wykonawcy sprzetu o odpowiednich parametrach, w tym w
szczegoblnosci pomp, usuniecie namuléw wewnatrz wraku doku oraz o pisemne wyznaczenie osoby koordynatora robot
po stronie zleceniodawcy i zapewnienie jego obecnoéci na terenie rob6t, w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma,
pod rygorem odstgpienia od umowy.

pismo z dnia 03 kwietnia 2019 roku — k. 103-104 akt

Mimo powyzszej wymiany pism i chcge kontynuowac wspolprace, strony spotkaly sie w S. i prowadzily negocjacje w
przedmiocie wprowadzenia do laczacej je umowy z dnia 13 marca 2019 roku zmian w zwiazku z zaistniala sytuacja,
jednakze rozmowy nie doprowadzilty do porozumienia i wypracowania nowego wspdlnego stanowiska.

wydruk korespondencji mailowej wraz z projektami aneksu — k. 51-53 akt, 54-58 akt, zeznania §wiadka M. G.
(1) — protokol rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:25-01:18:13),
zeznania $wiadka K. L. — protokol rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:19:35-02:18:03), zeznania $wiadka D. T. — protokoél rozprawy z dnia 17 listopada 2021 roku — k. 423-426 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:01-00:01:06)

W piémie z dnia 05 kwietnia 2019 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. odstapil w catoSci
od umowy zawartej z P. T. z przyczyn zawinionych przez zleceniobiorce, powolujac sie na zapisy § 7 ust. 1 pkt 617
umowy oraz wezwal do zwrotu uiszczonej zaliczkowo kwoty 15 000 euro, w terminie 7 dni.

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez P. T. w dniu 12 kwietnia 2019 roku.



pismo z dnia 05 kwietnia 2019 roku — k. 59-61 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 62-64 akt

Pismem z dnia 09 kwietnia 2019 roku P. T. odstapila w caloéci od umowy zawartej z (...) spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego wskazanych w piSmie z
dnia 03 kwietnia 2019 roku, a ktére w wyznaczonym terminie nie zostaly zrealizowane.

pismo z dnia 09 kwietnia 2019 roku — k. 105-106 akt

W piémie z dnia 05 marca 2020 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wezwal P. T. do
zaplaty kwoty 15 000 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na mocy
umowy z dnia 13 marca 2019 roku, od ktorej spotka skutecznie odstapil pismem z dnia 05 kwietnia 2019 roku, a
takze kwoty 178 995,60 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytutem odszkodowania za szkode wynikla
z niewykonania zobowiazania okreslonego umowa z dnia 13 marca 2019 roku, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 65, 65v akt, wydruk ze strony $ledzenia przesylek Poczty Polskiej
s.a. — k. 66-67 akt

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku P. T. wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. note
ksiegowa numer (...) na kwote 39 000 euro tytulem kary umownej za przest6j w pracach w dniach od 28 marca 2019
roku do 09 kwietnia 2019 roku.

nota ksiegowa — k. 107 akt

W piémie z dnia 12 marca 2020 roku P. T. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do
zaplaty kwoty 48 000 euro tytutem kar umownych za spowodowanie przestoju w pracach nurkéw, zgodnie z § 6 ust.
1 umowy z dnia 13 marca 2019 roku, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismo to nadano w dniu 12 pazdziernika 2020 roku.
pismo z dnia 12 marca 2020 roku wraz z zalacznikami i dowodem nadania — k. 125-129 akt

P. T. w zwigzku z przystapieniem do prac ujetych umowa z dnia 13 marca 2019 roku poniosta koszty zwigzane z
zakupem specjalistycznego sprzetu oraz wyplata wynagrodzenia dla ekipy nurkow.

zeznania $wiadka D. T. — protokoét rozprawy z dnia 17 listopada 2021 roku — k. 423-426 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:01-00:01:06)

Gdyby zalegajace namutly zostaly usuniete wraku doku przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w G., ekipa nurkéw moglaby przystapi¢ do prac ciecia i usuwania wraku doku. Mul napltywajacy na biezaco w zwiazku
z plywami na tym akwenie mial by¢ usuwany przez jednego z nurkéw za pomoca pomp w czasie wykonywanego ciecia.

zeznania $wiadka A. Z. — protokél rozprawy z dnia 09 czerwca 2021 roku — k. 352-354 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:55-00:43:11), zeznania §wiadka D. T. — protokdl rozprawy z dnia 17 listopada 2021 roku — k. 423-426 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:01-00:01:06), zeznania Swiadka S. C. — protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2022 roku przed
Sadem Rejonowym w Opolu — k. 516-517 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:29-00:25:07)

Pociecie i wydobycie wraku doku zostalo wykonane w pdzniejszym terminie przez inny podmiot za wynagrodzeniem
wyzszym niz ustalone przez strony. Konieczna byla takze zmiana metody ciecia wraku z uwagi na zalegajacy we wraku
mul, ktory nie zostal usuniety przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G..

zeznania $wiadka K. L. — protokol rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku — k. 321-328 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:19:35-02:18:03)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony w toku postepowania, a takze dokumentacji zdjeciowej i elektronicznego protokotu
rozprawy, jaka miala miejsce w dniu 21 wrze$nia 2021 roku przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn.
akt IX GC 811/20 w zakresie obejmujacym zeznania $§wiadka K. L. (k. 523 akt), ktérych zar6wno autentyczno$c, jak
i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzilta watpliwoSci Sadu, a zatem brak byto podstaw
do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily
zadnych nowych i istotnych okolicznoéci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: M. G. (1), K. L., A. Z., M. G. (2), S. C. i D.
T. w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka M. G. (1), to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on,
ze pierwszego dnia pracy nurkéw zgloszono problemy z wydajnoScia pompy udostepnionej przez stocznie oraz
konieczno$é zapewnienia pomp o wiekszej wydajnoéci, by moc usunaé zalegajacy we wraku doku mul. Jednocze$nie
Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, ze poktad wraku doku zostal juz wéwczas przez powoda odmulony (przecza
temu zeznania pozostatych §wiadkéw, w tym np. M. G. (2)), jak rowniez, ze odmulenie dna wraku doku nie stanowilo
obowiazku powoda, lecz pozwanej, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w zawartej przez strony umowie, o czym
szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Sad uznajac zeznania tego $wiadka za wiarygodne oparl sie na nich takze i w tej
czesci, w ktorej wskazat on, ze nie byl wyznaczony przez powoda jako osoba do kontaktu z pozwang w sprawie umowy,
a jedynie mial posredniczy¢ w kontakcie miedzy pozwana a stocznia w H., ze bral udzial w spotkaniu w S., a takze ze
byl obecny w czasie ogledzin przedmiotu umowy przed jej zawarciem, przy czym z zeznan tego $wiadka nie wynikalo,
azeby w czasie tego spotkania ktorakolwiek ze stron dokonywala ogledzin pomp i sprawdzenia ich parametrow, strony
jedynie w sposob ogolnikowy wskazywaly na to, co ktéra z nich ma zapewnic.

Zeznania Swiadka K. L. cechowaly sie duzym stopniem ogdlnos$ci, przy czym Sad uznat je za wiarygodne w zakresie,
w jakim wskazala ona na okoliczno$ci zwigzane z nawiazaniem wspoélpracy stron i jej przebiegiem oraz przebiegiem
spotkania w S.. Sad opartl sie réwniez na jej zeznaniach w zakresie, w jakim wskazala, ze przest6j w podjeciu prac
przez pozwana wynikal z malej wydajnoéci pomp uzywanych w celu odmulenia wraku doku, z tym ze $wiadek —
z uwagi na fakt, ze pompy te zapewniala stocznia — w tej wlasnie okolicznosci upatrywal braku winy powoda w
spowodowaniu tegoz przestoju po stronie pozwanej. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka
zlozonych przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 811/20 (dotyczacej odszkodowania na tle
spornej umowy) jednoznacznie wynikalo, ze do obowiazkéw powoda nalezalo usuniecie mutu z wraku doku. W tym
miejscu zasygnalizowa¢ jednak nalezy, ze nie bylo watpliwoSci w $wietle zapisow postanowien umowy, ze usuniecie
mulu z podktadu wraku doku nalezalo do powoda, zas odno$énie usuniecia mutu z dna wraku doku — powo6d nie zdolat
wykazaé, ze w tym zakresie zobowigzanie spoczywalo na pozwanej, ktora tej okolicznosci zaprzeczala, o czym za$
szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. L., ze pozwana op6znila sie ze stawieniem sie na rozpoczecie prac,
albowiem stoi to w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze nurkowie w uméwionym dniu stawili sie na terenie stoczni w H. gotowi do rozpoczecia prac. Natomiast jej
zeznania w tej czeSci, w jakiej relacjonowata ona przebieg spotkania przed zawarciem umowy na terenie stoczni w H.
oraz czynnoSci podejmowane lub nie woéwczas przez pozwana Sad pominal, nie uczestniczyla ona bowiem w tymze
spotkaniu, wiedze o jego przebiegu czerpiac od innych oséb.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka M. G. (2), to Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne i opart sie na nich w szczegolno$ci
ustalajac, ze w czasie spotkania na terenie stoczni w H. §wiadek pokazywal nurkom miejsce pracy oraz obiekt, jak tez
wskazywal, ze stocznia moze udostepni¢ media i dzwig, ktére znajdowaly sie w tym rejonie. Jednocze$nie Swiadek
nie potwierdzil, czy przekazal wowczas pozwanej informacje na temat posiadanych przez stocznie pomp, jak tez ich
parametrow. Sad opart sie na zeznaniach tego Swiadka takze w zakresie, w jakim wskazal on, ze nurkowie byli na



miejscu w uméwionym dniu rozpoczecia praci przygotowywali sie do nich, jednakze okazalo sie, Ze odmulanie pokladu
wraku doku przy uzyciu dostarczonych przez stocznie pomp napotyka trudnosci ze wzgledu na zbyt mala wydajnosé
tychze pomp, przy czym kategorycznie wskazal, ze pomp tych uzywali pracownicy powoda i to oni starali sie przy
ich wykorzystaniu usuna¢ namut z wraku doku. Swiadek potwierdzil réwniez zaangazowanie stoczni w znalezienie
bardziej wydajnych pomp.

Zeznania $wiadka A. Z. Sad uznal za wiarygodne i oparl sie na nich w szczegoélnoéci w zakresie, w jakim $wiadek
wskazal, ze bedac w stoczni w H. nie mégl rozpocza¢ swojej pracy jako nurek z uwagi na brak odpowiednich warunkéw
i zbyt duze zamulenie wraku doku, jak tez ze nurkowie pozostali gotowi do pracy przez 5 dni, a nastepnie — z uwagi na
brak frontu rob6t i brak widokéw na dostarczenie odpowiednich pomp w weekend, po podjeciu decyzji przez pozwana
w tym zakresie, powrdcili do Polski. Swiadek zeznal przy tym, ze w przypadku niewielkiej warstwy namutu, istniala
mozliwo$¢ jej usuniecia przez nurka przy pomocy pompy odsysajgcej wode, lecz w przedmiotowym przypadku z uwagi
na grubg warstwe osadu nie bylo to mozliwe i wymagalo pomp o wiekszej wydajnosci.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka D. T., to Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i oparl sie na nich w szczegélnosci
ustalajac, ze w czasie ogledzin wraku doku czekano na odplyw, by zobaczy¢ jego wrak i ze juz wtedy byto widaé, ze jest
w znacznym zamuleniu, przy czym nie bylo watpliwosci, Ze usuniecie namulu nalezalo do powoda i z uwagi na to nie
bylo mowy o wydajno$ci pomp ani ich parametrach. Swiadek wskazal réwniez, ze po odmuleniu wraku mul nanoszony
»nabiezaco” z uwagi na plywy na tym akwenie nurkowie mieli odpompowa¢é przy wykonywaniu ciecia oraz potwierdzil
tez, ze dostarczone przez stocznie pompy okazaly sie zbyt malo wydajne i nurkowie opuscili teren stoczni na weekend,
bo w tym czasie trwalo zalatwianie pomp o wiekszej wydajno$ci. Sad za wiarygodne uznal tez jego zeznania dotyczace
przebiegu spotkania w S. i dalszej wspolpracy stron.

Oceniajac zeznania $wiadka D. T. Sad mial na uwadze, ze jako osoba bliska dla pozwanej (byly maz) byt on niewatpliwie
zainteresowany w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy, ktora to okolicznoé¢ sama w sobie nie dyskredytuje
zeznan tego $wiadka, o ile znajduja one potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka S. C., to Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci i oparl sie na nich w szczegolnosci
ustalajac, ze nurkowie stawili sie na terenie stoczni w uméwionym terminie, ale nie mogli przystapi¢ do pracy z
uwagi na zamulenie wraku doku, przy czym w ich zakresie obowigzkdow nalezalo jedynie jego pociecie pod woda i
podwieszenie pocietych elementéw w celu wydobycia. Swiadek zeznal réwniez, ze wykonali oni mozliwe w zastanym
stanie faktycznym czynno$ci — rozstawili sprzet i podlaczyli pod sieé¢ tlenowg oraz oczekiwali 5 dni na rozpoczecie
pracy, z uwagi za$ na niedostarczenie pomp do piatku, wrocili do Polski.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 roku na podstawie art. 235§ 1 pkt 41 § 2 k.p.c. Sad
pominal dowod z przestuchania stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwana mimo
prawidlowego wezwania nie stawili sie i nie usprawiedliwili swojej nieobecno$ci. Wprawdzie pelnomocnik pozwanej
wskazal, ze pozwana jest w cigzy i przebywa za granica, okolicznosci te nie zostaly jednakze potwierdzone zadnym
dokumentem, za$ z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej wynikalo jednocze$nie, ze pozwana nie ma woli skladania
zeznan i nie stawi sie na rozprawe w celu zlozenia zeznan.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2022 roku Sad na podstawie art. 308 k.p.c. a contrario
oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania rozméw ugodowych stron oraz ich transkrypcji
(k. 180-211 akt). Sad zwazyt bowiem, ze nagranie powyzsze zostalo dokonane bez zgody strony przeciwnej, w trakcie
rozm6w zmierzajacych do ugodzenia sie stron. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nagrania dokonane bez zgody i
wiedzy rozméwcey po zweryfikowaniu ich autentyczno$ci moga byé dowodem w postepowaniu cywilnym (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 94/01). Jednak — jak wskazuje
sie w doktrynie i ktory to poglad popiera niniejszy Sad — ocena tresci takich nagran musi by¢ bardzo wywazona i
uwzglednia¢ mozliwo$¢ manipulowania rozmowa przez rozmodéwce $wiadomego jej nagrywania. Brak zgody osoby
nagranej na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sadem cywilnym wymaga przeprowadzenia oceny,
czy dowod — ze wzgledu na swoja tresé i sposob uzyskania — nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego i okreslonego



w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie
tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu,
o czym mowa w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 kwietnia 2016 roku, sygn. akt II CSK 478/15). W niniejszej sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w
zwiazku z brakiem rozpoczecia prac przez pozwang z uwagi na nieudostepnienie frontu rob6t — nieusuniecie mutu
z wraku doku, czego przyczyna byta zbyta mala wydajno$¢ pomp znajdujacych sie na terenie stoczni i koniecznoéé
oczekiwania przez powoda na dostarczenie pomp o wiekszej mocy, jak tez naliczeniem przez pozwana powodowi
kar umownych za okres przestoju z tej przyczyny — strony, tj. powdd reprezentowany przez K. L., M. G. (1) oraz
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, a takze pozwana wraz z mezem D. T. spotkali sie w S. w celu umoéwienia
zasad dalszej wspolpracy i przebieg tego spotkania nagrany zostal w zakresie fonii przez D. T., bez wiedzy i zgody
pozostalych uczestnikdéw. Osobie, ktéra sama — bedac uczestnikiem rozmowy — nagrywa wypowiedzi uczestniczacych
w tym zdarzeniu os6b nie mozna zdaniem Sadu postawié¢ zarzutu, ze jej dzialanie jest sprzeczne z prawem, a co
najwyzej dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego, przy czym gromadzenie materialu dowodowego w
procesie i prezentowanie go przez strony nie powinno odbywa¢é sie z naruszeniem tych zasad (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lipca 1999 roku, sygn. akt I ACa 380/99). W ocenie Sagdu majac na uwadze
poglady prezentowane zaréwno przez doktryne, jak i orzecznictwo oraz fakt, ze w polskim postepowaniu cywilnym
nie istnieje zaden przepis wprost zakazujacy stronie zgloszenia wniosku dowodowego obejmujacego dowdd uzyskany
W sposéb sprzeczny z ustawg, dobrymi obyczajami, czy zasadami wspolzycia spolecznego, uznaé nalezalo, ze decyzje o
dopuszczeniu dowodu kazdorazowo podejmuje Sad orzekajacy w sprawie w oparciu o prawo strony do sprawiedliwego
procesu, czyli zgodnego z faktami rozpatrzenia sprawy, w ktorej dowod ten ma wplynaé na uksztaltowanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ktéry determinowaé bedzie ocene zasadnosci powodztwa. Dlatego tez decyzja o
dopuszczeniu dowodu uzyskanego ,sprzecznie z prawem” powinna naleze¢ do Sadu, ktory oceni, czy tak uzyskany
dowdd bedzie stanowil wklad w poznanie rzeczywistego stanu rzeczy i ktory zadecyduje, czy okolicznoéci konkretnej
sprawy usprawiedliwiaja danie pierwszenstwa dazeniu do rozpatrzenia sprawy zgodnie z prawda materialna, czy
wrecz odwrotnie — danie pierwszenstwa prawu do ochrony tajemnicy komunikowania sie, czy prywatnosci (tak Sad
Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 lipca 2022 roku, sygn. akt I C 650/20).

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze z uwagi na narastajacy miedzy stronami spoér istniala mozliwo§é
kierowania przez D. T. przebiegiem rozmoéw tak, aby uzyskaé oczekiwane przez pozwang stwierdzenia ze strony
przeciwnej. Nadto na wzgledzie mie¢ nalezy, ze strony spotkaly sie, by porozumie¢ sie i zazegnaé konflikt, a z istoty
ugody wynika czynienie sobie ustepstw, niekoniecznie majacych odzwierciedlenie w rzeczywistym stanie rzeczy.
Nie moze zastlugiwaé na aprobate Sadu zachowanie strony wykazujacej sie nielojalno$cia i wykorzystujacej przebieg
negocjacji i czynione tam ustalenia w celu wykazania, ze pewne okolicznoéci zostaly przez druga strone przyznane.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ciazacego po stronie powoda obowigzku przygotowania
frontu rob6t, w tym usuniecia z wraku doku mulu w taki sposéb, aby mozliwe bylo rozpoczecie prac pozwanej
ustalona zostala przez Sad na podstawie innych dowod6éw zgromadzonych w sprawie i nie bylo potrzeby do siegania
po potajemne dokonane nagranie dla stwierdzenia tej okolicznoS$ci. Sad poprzestal zatem na przestuchaniu §wiadkéw
odnoénie tej okoliczno$ci na fakty przebiegu spotkania i ustalen, jakie na nim podjeto.

W niniejszej sprawie powdd (...) spoka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanej P. T. kwoty 15 000 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 17 marca
2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem zwrotu czesSci wynagrodzenia w zwiazku z odstapieniem
od umowy zawartej w dniu 13 marca 2019 roku.

Pozwana P. T. kierujac zarzuty przeciwko roszczeniu powoda podniosla, ze powdd nieskutecznie odstapil od umowy,
albowiem byla ona gotowa do jej wykonania, lecz doznala przeszkdd z przyczyn obciazajacych powoda. Pozwana
wskazala przy tym, ze umowa wprawdzie zakonczyla sie, ale wskutek odstgpienia pozwanej, czego podstawa bylo
niewykonanie przez powoda obowigzkéw umownych obejmujacych usuniecie mutu zalegajacego w komorach wraku i
zapewnienie pomp odsysajacych wode o odpowiedniej wydajnoéci. Pozwana podniosta takze zarzut potracenia kwoty
9 000 euro tytulem kary umownej zwigzanej z przestojem w pracach w dniach od 25 do 27 marca 2019 roku oraz



kwoty 38 000 euro tytutem kary umownej zwigzanej z przestojem w pracach w dniach od 28 marca 2019 roku do 09
kwietnia 2019 roku.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 13 marca 2019 roku umowa, ktérej przedmiotem byly
prace polegajace na podwodnym pocieciu elementéw doku metoda ultratermiczng na bryly o masie nie wiekszej niz
50 ton i podczepienia pod zawiesia dzwigowe wydobywanych elementéw na terenie stoczni w H.. Nie bylo takze
sporu, ze powdd przekazal pozwanej na poczet wynagrodzenia wynikajgcego z tej umowy kwote 15 000 euro oraz ze
uksztaltowany tg umowa stosunek prawny ustal. Kwestig sporna wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad byto natomiast
ustalenie, czy ustanie tego stosunku prawnego bylo spowodowane odstapieniem od umowy dokonanym przez powoda,
czy tez przez pozwang oraz ocena skutecznosci ztozonego przez pozwang zarzutu potracenia jej wierzytelnosci o zaplate
kwoty 9 000 euro i 38 000 euro tytutem kar umownych za przest6j lacznie w dniach od 25 marca 2019 roku do 09
kwietnia 2019 roku.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo tres¢ wigzacej strony umowy, w tym w szczegblnoSci obowiazki stron. Powod
wskazywal bowiem, ze zostaly one okre$lone wylacznie w umowie z dnia 13 marca 2019 roku, pozwana za$ podnosila,
ze nalezy je wywodzi¢ rowniez z listu intencyjnego i oferty bedacej jego podstawa.

Stosownie do § 1 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala sie wykona¢ podwodne pociecie elementéow doku
(metoda ultratermiczng) na bryly o masie wiekszej niz 50 ton oraz podczepienia pod zawiesia dzwigowe
wydobywanych elementéw na terenie stoczni w H., przy czym przedmiotem umowy objete zostaly takze prace
przygotowawcze niezbedne do realizacji powyzszego przedmiotu umowy (ust. 3). Szczegbdlowy zakres przedmiotu
umowy oraz obowigzki stron okreslone zostaly, zgodnie z ust. 2 umowy, w stanowiacej zalacznik do umowy ,liscie
demarkacyjnej” ((...) No. (...)). Stosownie za$ do jej tresci (k. 228 akt) kupujacy (zamawiajacy, tu: powo6d) bedzie
odpowiedzialny m. in. za dostarczenie: dzwigoéw, akcesoriow do podnoszenia (liny stalowe i szekle), gazu tnacego,
energii elektrycznej, sprezonego powietrza, $wiezej wody, przejScia — dostepu do doku w wodzie, pontonu, sprzetu
o$wietleniowego, 2 pomp z wezami do plukania i usuwania wody, a takze do przeplukania pokladu w celu usuniecia
muhu przed przybyciem nurkéw. Wykonawca za$ przed rozpoczeciem pracy zobowigzany zostal do przedstawienia
wymienionej tam dokumentacji oraz uznania wyznaczonego koordynatora zamawiajacego jako jedynej osoby do
kontaktu i wyznaczenie koordynatora wykonawcy jako jedynej osoby do kontaktu. Wykonawca w trakcie pracy zostal
zobowigzany takze do ciecia plomieniem nad i pod wodg, zapewnienie personelu do zawieszania cietych kawalkéw
nad i ponad woda, ograniczenie wagi cietych elementéw do 10 ton metrycznych, a takze do splukania elementéw przed
podniesieniem i usuniecia z nich blota oraz utylizacji materialow.

Wobec tak okre$lonych obowiazkow stron — i to w treSci samej umowy — nie byto watpliwosci w konteks$cie naruszenia
obowigzkow umownych wskazywanych przez strony w o§wiadczeniach o odstapieniu, ze wskazanie koordynatora prac
jako osoby uprawnionej do kontaktu z pozwana i usuniecie namuléw z pokladu doku nalezalo do powoda, on réwniez
byl zobowigzany do zapewnienia wskazanego w ,liscie demarkacyjnej” sprzetu (w tym pomp do odsysania wody).
Co wiecej, ani z zapisbw umowy ani tez z zadnych okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy nie wynikalo, ze
pozwana byta obciazona przed zawarciem umowy obowigzkiem sprawdzenia przydatno$ci sprzetu znajdujacego sie na
terenie stoczni, w tym jego wydajno$ci i sprawnoSci, i to nawet w czasie pobytu na terenie stoczni, gdzie ogladano wrak
doku. Czym innym jest przy tym wskazywanie w czasie takiej wizji na rodzaje sprzetu posiadanego przez stocznie,
a czym innym wywodzenie z tego po stronie pozwanej obowigzku sprawdzenia tego sprzetu. Nie budzi watpliwo$ci
Sadu, ze to powod mial sprzet zapewnié, przy czym — co oczywiste — nie mial to by¢ jakikolwiek sprzet, ale taki,
ktoéry pozwalal bedzie pozwanej na wykonanie przy jego uzyciu przedmiotu umowy. Bez znaczenia za$ pozostaje, ze
byl to sprzet zapewniany powodowi przez jego kontrahenta — stocznie, czy tez jego wlasny. Sad mial przy tym na
uwadze, ze z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka D. T. jednoznacznie wynikalo, ze w trakcie ogledzin wraku
doku po odplywie wody stwierdzono obecno$¢ znacznej iloSci namuléw we wraku, ktére mialy zostaé usuniete przez
pracownikdéw powoda przed przystapieniem do prac nurkéw, w zwiazku z czym pozwana nie badala parametrow
pomp udostepnianych przez stocznie ani nie badala wnetrza wraku doku pod katem iloSci zalegajacego w nim mulu.



Jednocze$nie z uwagi na plywy na tym akwenie i zmiane poziomu wody co kilka godzin biezaco nanoszony mul, po
usunieciu mulu zalegajacego we wraku doku, miatl by¢ usuwany przez nurkéw przy wykonywaniu ciecia wraku.

Sporna okazala sie natomiast kwestia strony zobowigzanej do odmulenia dna wraku doku. Nie bylo przy tym
watpliwosci, ze obowigzek ten wprost nie zostal wskazany w umowie jako obcigzajacy ktorgkolwiek ze stron. W tej
sytuacji, to na powodzie spoczywal — po mysli art. 6 k.c. — obowiazek wykazania, ze obowiazek usuniecia namulow
z dna wraku doku obcigzal pozwang. Powdd obowigzkowi temu nie sprostal, obowiazku pozwanej w tym zakresie
nie potwierdza bowiem zaden obiektywny dowdd, i co wiecej, w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwalal na przyjecie, ze strony mialy wole obcigzenia wszelkimi czynnoSciami zwigzanymi z przygotowaniem
zaplecza technicznego dla wykonania ustugi ciecia wraku doku i frontem robdt powoda. Jednoczes$nie powod nie
zdolal wykaza¢, aby czynno$¢ ta — usuniecie namuléw z dna wraku doku — mieScila sie w kategorii czynno$ci
przygotowawczych obciazajacych pozwana.

Majac zatem na uwadze uwarunkowania techniczne i ustalenia umowy, w ktérej kwestie zwiazane z przygotowaniem
frontu robét przerzucono na zamawiajgcego (powoda) w ocenie Sadu obowiazek ten spoczywal na powodzie i
jednoczeénie nie zaoferowal on zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze nalezalo to do obowigzkéw pozwane;j.
Okoliczno$é, ze usuniecie namuléw z wraku (i to z pokladu, jak i dna) znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
$wiadka K. L. zlozonych na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2021 roku w Sadzie Okregowym w Gdansku (w sprawie o
sygn. akt IX GC 811/20 toczacej sie miedzy stronami o odszkodowanie w zwigzku z przedmiotowg umowa), ale przede
wszystkim w podjeciu przez powoda czynnoéci faktycznych, w tym dzialan zmierzajacych do wynajecia pomp o duzej
wydajno$ci w celu przeprowadzenia prac odmulajacych wnetrze wraku doku i podjecie tychze prac, co jednoznacznie
wskazuje, ze obowiazek w tym zakresie spoczywal na powodzie. ROwniez z zeznan §wiadkéw — nurkéw jednoznacznie
wynikalo, ze wrak doku mial by¢ odmulony przez powoda, a jedynie z uwagi na plywy na tym akwenie i zmiane poziomu
wody co kilka godzin biezgco nanoszony mul, po usunieciu mutu zalegajacego we wraku doku, mial by¢ usuwany przez
nurkéw przy wykonywaniu ciecia wraku.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej doslownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Z powyzszego wynika, Ze regula interpretacyjna koncentruje
sie woko6t dwdch doniostych w prawie cywilnym warto$ci, a mianowicie woli (intencji) osoby dokonujacej czynnosci
prawnej oraz zaufania, jakie budzi zlozone o§wiadczenie woli u innych oséb (tzw. kombinowany wzorzec wykladni).
Przy zastosowaniu tego wzorca priorytet przyznacé nalezy rzeczywistej woli stron, innymi slowy trzeba uznac za wiazacy
sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. W razie
zaistnienia rozbiezno$ci w stanowiskach stron co do znaczenia danego o§wiadczenia woli albo w sytuacji — tak, jak w
niniejszej sprawie, braku mozliwos$ci ustalenia woli stron w drodze przestuchania stron, mozliwym staje sie przejscie
do wyktadni obiektywnej, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Wigzace jest tutaj takie rozumienie
o$wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata (z uzasadnienia uchwatly
skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. akt III CZP 66/95). Przy czym, w
przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, podstawe
wykladni stanowi przede wszystkim tekst dokumentu, ktérego interpretacja winna by¢ zorientowana glownie na
jezykowych regulach znaczeniowych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 pazdziernika 2006 roku,
sygn. akt II CSK 117/06). W doktrynie wskazuje sie, ze wykladnia jezykowa jedynie rozpoczyna proces interpretacji,
a co za tym idzie podmiot dokonujacy wyktadni o§wiadczenia woli nie moze zrezygnowaé z uwzglednienia innych
niz lingwistyczne regut interpretacyjnych, nawet woéwczas, gdy na tym etapie tre$¢ oSwiadczenia woli zdaje sie by¢
jednoznaczna (S. Wyszogrodzka, Dyssens w polskim prawie cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, zeszyt
4). Doslowne brzmienie umowy schodzi na dalszy plan w sytuacji, gdy za odmiennym wynikiem wykladni przemawia
zgodny zamiar stron. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przy tym takze uzgodnienie istotnych okoliczno$ci badz w
samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach). Sagd w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 83/17, w ktérym wskazano,
ze w przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie, sens o$wiadczenia



ustala sie, przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. Tekst dokumentu nie stanowi
jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli, waznym kryterium sg bowiem okoliczno$ci w
jakich zostalo zlozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym
przebieg negocjacji, dotychczasowej wspolpracy stron, zachowanie stron, sposéb wykonania zobowigzania oraz inne
zachowania przejawiane przez strony ex post, ktére moga wskazywaé na rzeczywisty sposob rozumienia zlozonego
o$wiadczenia woli (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 lutego 2018 roku, sygn. akt IV CSK 83/17,
czy w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. akt III CZP 66/95.

Majac na uwadze rozbieznosSci w odbiorze tre$ci umowy regulujacej kwestie odmulenia pokladu wraku doku i braku
uregulowania kwestii odmulenia dna wraku doku odnie$é nalezalo sie do treSci prowadzonej przez strony negocjacji.

W dniu 20 lutego 2019 roku pozwana sporzadzila dla powoda oferte cenowa na prace polegajace na podwodnym
pocieciu elementéw doku metoda ultratermiczna na bryly o masie nie wiekszej niz 50 ton i podczepienie
wydobywanych elementéw pod zawiesia dzwigowe. W ofercie jako obowigzki po stronie wykonawcy wskazano:
zapewnienie ekipy do§wiadczonych nurkéw spawaczy, zapewnienie odpowiedniego sprzetu nurkowego, sprzetu do
prac podwodnych niezbednych do wykonania zadania, zapewnienie elektrod do ciecia i spawania podwodnego w ilo$ci
niezbednej do wykonania zadania i prowadzenie prac z nalezytg staranno$cia oraz przy zachowaniu obowigzujacych
przepisow BHP przy prowadzeniu prac podwodnych. Po stronie zamawiajacego za$ istnial obowiazek: zapewnienia
dostepu do dzwigbéw z zawiesiami i operatorami, zapewnienia osoby koordynujacej przeplyw informacji pomiedzy
operatorem dzwigu a ekipa nurkowa, zapewnienia dostepu do pradu trojfazowego, dostarczenia tlenu technicznego,
zapewnienia zaplecza na sprzet na ternie przyleglym do prowadzonych prac w postaci kontenera magazynowego,
zapewnienia pontonéw oraz trapu umozliwiajacego dostep z nabrzeza na wrak doku, zapewnienia o$wietlenia w
przypadku konieczno$ci prowadzenia prac w nocy, dostarczenia 4 sztuk katownikdow, a takze sukcesywne obcinanie
elementéw wraka wystajacych 10 cm ponad lustrem wody, informowanie wykonawcy minimum 2 dni robocze przed
planowanym ruchem jednostek w kanale oraz pracy Sluzy, zapewnienie wykonawcy dostepu do toalety, zapewnienie
odbojnika typu (...) oraz odpompowanie wody zalegajacej w komorach doku (przy asyscie ekipy nurkowej firmy (...))
i odmulenie pokladu doku z naniesionego urobku (mutu).

Nie bylo przy tym watpliwo$ci, ze powdd zapoznal sie z ta oferta i zaakceptowal jg w formie listu intencyjnego
podpisanego przez obie strony (k. 102 akt). W polskiej praktyce gospodarczej tzw. list intencyjny nie zostal wprawdzie
jeszcze jednoznacznie oceniony jurydycznie w literaturze i judykaturze, jednakze wyraznie dominuje stanowisko, ze
jego zasadniczg funkcja polega na wyrazeniu woli (intencji) stron zawarcia w przyszlosci okreslonej, definitywnej
umowy, z reguly po odpowiednim okresie negocjacyjnym. List intencyjny moze przede wszystkim okreslac¢ reguly
dluzszej wspolpracy stron przy realizacji odpowiedniego zadania (projektu) inwestycyjnego. Dostrzec jednak nalezy,
Ze w niniejszej sprawie list intencyjny nie poprzedzal negocjacji, a wrecz przeciwnie — wienczyl te negocjacje. Obie
strony w liScie intencyjnym ujawnily jednak, ze maja wole zawarcia umowy na warunkach okre§lonych w ofercie.
Wprawdzie umowa nie odwolywala sie do oferty, niemniej jednak jej warunki byly zbiezne, zwlaszcza w kwestiach
spornych — odmulenie pokladu wraku doku i zapewnienie odpowiedniego sprzetu nalezalo do obowigzkéw powoda,
nie przewidywano za$ po stronie pozwanej sprawdzenia przydatno$ci sprzetu i jego zaakceptowania ani obowigzku
usuniecia przez pozwang namuléw z dna wraku doku.

A zatem reasumujac, juz z tresci samej umowy z dnia 13 marca 2019 roku laczacej strony (a wiec bez koniecznoSci
odwolywania sie do oferty i listu intencyjnego jako podsumowujacych negocjacje) wynikalo jednoznacznie, ze
usuniecie namuléw z pokladu wraku doku i zapewnienie odpowiedniego sprzetu wskazanego w umowie (w tym
pomp do odsysania wody) nalezalo do obowiazkéw powoda. Umowa, ale tez okoliczno$ci poprzedzajace jej zawarcie,
nie pozwalaly za§ na uznanie, ze na pozwanej spoczywal obowigzek sprawdzenia przydatno$ci sprzetu i jego
zaakceptowania oraz obowigzek usuniecia przez pozwana namuléw z dna wraku doku. Powod okolicznoSci tych
nie wykazal, i co wiecej — podjecie przez niego, jak juz wskazano powyzej — czynnoéci faktycznych, w tym dzialan
zmierzajacych do wynajecia pomp o duzej wydajnoSci w celu przeprowadzenia prac odmulajacych dno wraku doku i
podjecie tychze prac, jednoznacznie wskazuje, ze obowigzek w tym zakresie spoczywal na powodzie.



Nadto, jak wynikalo z materialu dowodowego sprawy, mimo cigzacego na powodzie obowiazku wyznaczenia
koordynatora (jako jedynej osoby do kontaktu), powdd osoby takiej nie wyznaczyl, §wiadek M. G. (1) wskazywal
bowiem, ze nie byl on osoba do kontaktu z pozwang, miat jedynie posredniczy¢ w kontakcie miedzy pozwana a
stocznia. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powoéd — po przybyciu pozwanej w dniu 25 marca 2019
roku w celu rozpoczecia prac — nie przygotowal pozwanej frontu roboét, jakkolwiek rozpoczal on usuwaé namuly z
pokladu wraku doku, niemniej jednak nie dokonal usuniecia zalegajacych na wysoko$¢ okolo 2 metréw namulow we
wnetrzu wraku doku, w tym z powodu pomp o zbyt malej wydajnosSci. Powod nie zdolal takze wykaza¢, ze chociazby
rozpoczal usuwanie tychze namuléw za pomoca dostarczonych w pdzniejszym terminie bardziej wydajnych pomp i
Ze W wyznaczonym przez pozwang terminie (pod rygorem odstapienia od umowy) front robét zostal przygotowany i
przekazany pozwanej tak, aby mogla rozpoczaé wykonywanie swojego przedmiotu umowy, a wiec dokonywa¢é pociecia
wraku doku odsysajac biezacy osad oraz podwieszaé pociete elementy pod dzwig.

W dalszej kolejnos$ci oceni¢ nalezalo skutecznosé ztozonych przez strony o§wiadczen o odstapieniu od umowy. W tym
zakresie powod w dniu 05 kwietnia 2019 roku zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 13 marca 2019
roku, po uprzednim wezwaniu pozwanej do rozpoczecia prac w terminie do dnia 04 kwietnia 2019 roku, wskazujac
jako podstawe prawna zlozonego o§wiadczenia postanowienie § 7 ust. 1 pkt 6 i 7 umowy (k. 59-64 akt).

Pozwana za$ pismem z dnia 03 kwietnia 2019 roku wezwala powoda do zapewnienia sprzetu o odpowiednich
parametrach, w tym w szczeg6lnosci pomp, do usuniecia namuléw wewnatrz wraku doku i wyznaczenie osoby
koordynujacej, w terminie 3 dni pod rygorem odstapienia od umowy. Nastepnie w dniu 09 kwietnia 2019 roku
pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 103-106 akt).

Odnoszac sie do o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy wskazac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 395 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego
terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (§ 1). W
razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz §wiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz
za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (§ 2).

W Swietle art. 395 § 1 k.c. umowne prawo odstapienia, pod rygorem niewaznoSci dotyczacego go zapisu, winno
by¢ opatrzone terminem. Nieuregulowanie powyzszej kwestii w umowie pociaga za soba niewazno$¢ zastrzezenia
prawa odstapienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2004 roku, sygn. akt IT CK 261/03). Podkreslenia w
tym miejscu wymaga rozroznienie miedzy ,terminem wykonania umowy”, ktory zostal niewatpliwie w analizowanej
sprawie wskazany jako 5 tygodni liczonych od dnia rozpoczecia prac, tj. od dnia 25 marca 2019 roku, a ,terminem
odstapienia od umowy”, ktéry winien zostaé okre§lony z powiazaniu z przepisem umowy zawierajacym zastrzezenie
prawa odstagpienia. W niniejszej sprawie umowa laczaca strony zawiera termin regulujgcy umowne prawo powoda
(zleceniodawcy) do odstapienia (w terminie 90 dni od dnia powstania jednej z przyczyn uzasadniajacych odstapienie),
a zatem umowne prawo odstapienia od umowy zostalo zastrzezone skutecznie, przy czym nie bylo takze watpliwosci,
ze termin wskazany w umowie zostal przez powoda zachowany.

Zgodnie z treScig postanowienia § 7 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 umowy zleceniodawcy przystugiwalo prawo do odstgpienia
od umowy w calosci lub czesci ze skutkiem na przyszlosé w terminie 9o dni od dnia powstania m. in. nastepujacej
okolicznosci: gdy zleceniobiorca opdznia sie z rozpoczeciem przedmiotu umowy lub jej realizacja w tak znaczny
sposoéb, ze w ocenie zleceniodawcy nie ma gwarancji ukonczenia prac w ustalonym terminie (pkt 6) lub zleceniobiorca
wykonuje przedmiot umowy w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa (pkt 7).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przestanki, z powodu ktoérej powdd odstgpit od umowy okreélonej jako
»O0pOZnianie sie z rozpoczeciem przedmiotu umowy lub jej realizacjg w tak znaczny sposob, ze w ocenie zleceniodawcy
nie ma gwarancji ukofczenia prac w ustalonym terminie”, to w ocenie Sadu skoro zamawiajacy wywodzit skutki
prawne z faktoéw objetych hipoteza tej przestanki, to powoda obcigzat ciezar udowodnienia okolicznoSci nig objetych.



Powod zatem obcigzony zostal powinno$cia udowodnienia, ze opdznienie bylo na tyle znaczne, Ze nie bylo szansy
na zakonczenie prac w ustalonym terminie. Tej okoliczno$ci powdd nie udowodnil. Pow6d bowiem nie przedstawil
zadnego harmonogramu stopnia zawansowania poszczegélnych prac odnoszonych do czasu trwania umowy, ktory
pozwolilby na odniesienie wplywu sytuacji zwigzanej z op6znieniem pozwanej w zakresie rozpoczecia prac na
caloksztatt inwestycji (dziela) i mozliwoéé jej ukonczenia. Sama umowa, w ktérej wskazano tylko finalny termin
jej zakonczenia, nie mogla postuzy¢ do ustalenia, ze mimo pewnych przesunie¢ czasowych, koncowy termin nie
zostalby zachowany, tym bardziej, Ze op6Znienie winno by¢ — zgodnie z umowa — znaczne. Sad mial wiec na uwadze,
ze na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw brak bylo podstaw do czynienia ustalen, ze kilkudniowe
opbznienie w rozpoczeciu prac (od dnia 25 marca do dnia 05 kwietnia 2019 roku, kiedy to powdd zlozyl o§wiadczenie
o odstapieniu) bylo tak znaczne, ze uniemozliwialo zakonczenie prac zgodnie z umowa, tj. w terminie 5 tygodni
od dnia jej zawarcia. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo przy tym wiadomosSci specjalnych zastrzezonych dla
bieglego sadowego, a wniosku takiego powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyl ani tez nie
zaoferowal zadnych innych dowodoéw, ktore pozwolilby na ocene wplywu sytuacji zwigzanej z opdznieniem pozwanej
w zakresie rozpoczecia prac na caloksztalt inwestycji (dziela) i mozliwo$¢ jej ukoniczenia w uzgodnionym terminie
(ewentualne nadrobienie op6zZnienia), tym bardziej, ze umowa powoda z jego kontrahentem (stocznia) przewidywala
termin zakonczenia prac az do dnia 31 maja 2019 roku, a wiec o miesigc dluzszy, co pozwala uznaé, ze istnialaby byc
moze mozliwo$¢ nawet przesuniecia terminu.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z § 3 ust. 3 umowy przedmiot umowy mial by¢ realizowany zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalgcznik numer 2 do umowy, z tym ze powdd zalacznika tego nie przedlozyl, za$
wniosek dowodowy ograniczony zostal do umowy wraz z zalacznikiem ,lista demarkacyjna”, stad tez zaniedbanie w
tym zakresie obcigza po mys$li art. 6 k.c. powoda.

Wprawdzie w umowie wskazano, ze przedmiotowa okoliczno$¢ ma mie¢ miejsce ,,w ocenie zamawiajacego” (powoda),
niemniej jednak nie stanowi to zadnej nowej przestanki i nie zmienia konkluzji Sadu, albowiem zawsze, w kazdym
przypadku (takze i odstapienia ustawowego), to zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odstapieniu od umowy ocenia,
co oczywiste, mozliwo$¢ ukoniczenia przedmiotu umowy w umédwionym przez strony terminie i w zalezno$ci od tej
oceny podejmuje decyzje o odstgpieniu od umowy. Skoro za$ takie o§wiadczenie sklada, oczywistym jest, ze doszed}
do przekonania, a wiec ocenil, Ze opdznienie sie z rozpoczeciem przedmiotu umowy lub jej realizacja jest tak znaczne,
ze nie ma gwarancji ukoficzenia prac w ustalonym terminie.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze przyczyna powstalego op6znienia w rozpoczeciu i wykonywaniu prac przez
pozwang byl brak zapewnienia pozwanej frontu rob6t poprzez brak odmulenia wraku doku (w tym dna) i dostarczenia
sprzetu odpowiedniej wydajnoéci, a Sad podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzeénia 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 129/06, ze jezeli przyjmujacy zamoOwienie nie
spelnia $wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajgcego, to nie zachodzi
przestanka opdZnienia sie przyjmujacego zamodwienie warunkujaca prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 182/11).

Odnoszac sie za$ do przestanki ,wykonywania przedmiotu umowy w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg” (pkt
7), to wskaza¢ nalezy, ze jak wynikalo z zeznan §wiadkéw z uwagi na brak zapewnienia frontu robé6t (brak odmulenia
wraku doku, w tym dna) oraz odpowiedniego sprzetu, pozwana wykonata jedynie te czynnosci, ktore mozliwe byly w
zastanych okolicznoSciach, tj. dokonala rozmieszczenia sprzetu i podpiecia pod sieé¢ tlenowa. Z powyzszych wzgledow
nie podejmowata ona zadnych innych dzialan zwigzanych z wykonywaniem umowy, a zatem nie sposoéb uznac, by
powdd zdolal wykazaé, ze byly to czynno$ci wadliwe lub sprzeczne z umows. Bynajmniej zas same domaganie sie
zaplaty kary umownej za przestdj nie stanowi czynnosci wykonywania przedmiotu umowy. Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze zapis § 6 ust. 3 umowy przewiduje obowigzek po stronie zleceniobiorcy wykonywania przedmiotu
umowy mimo zaplacenia kar przez zleceniobiorce (pozwana), a w niniejszej sprawie to powod mialby zaplacic
przedmiotowe kary, postanowienie to wiec nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.



Jednocze$nie analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwalala na ustalenie, ze zadaniem pozwanej byto
pociecie doku na czesci i wyekspediowanie tych czesci na brzeg. Pozwana nie byta zobowiazana do przygotowania
sobie frontu robét, albowiem odpowiedzialno$¢é w tym zakresie przyjal na siebie powdd. Zaréwno z tresci umowy,
zalacznika — ,Linia demarkacyjna” (k. 228 akt), jak i zeznan $wiadkéw D. T. oraz A. Z. i S. C. oraz korespondencji, w
tym mailowej prowadzonej jeszcze przed procesem, a wiec w czasie, kiedy strony nie pozostawaly w tak daleko idgcym
sporze i probowaly znalez¢ wspoélnie rozwiazanie zaistnialej sytuacji wynika, ze to powdd przed rozpoczeciem prac
przez pozwang mial odpompowaé namut z wraku doku oraz zapewni¢ sprzet taki jak: prad, gazy techniczne (tlen), liny
do podniesienia wraku, suwnice, parkingi, dwa pontony oraz pompy do odsysania wody o odpowiedniej wydajno$ci
i dzwig. Co wiecej, z przeprowadzonych dowodow wynika takze, ze pozwana zobowigzala sie jedynie usuwac z wraku
doku przy pomocy pomp do odsysania wody w czasie prac zwigzanych z cieciem warstwy mutu nanoszone na biezaco
(z uwagi na przyplywy i odplywy co kilka godzin w tym akwenie). Tymczasem jak sie okazalo po przybyciu pozwanej
wraz z nurkami na miejsce w umdéwionym dniu warstwa zalegajacego mulu, w tym na dnie wraku doku siegajaca
prawie 2 metréw, nie zostala usunieta, bo pompy znajdujace sie na terenie stoczni okazaly sie niewystarczajace. Raz
jeszcze podkredli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu to pow6d miat obowigzek usunaé mut z wraku doku, a wiec udostepnic
pozwanej front rob6t — wrak doku bez mutu lub z nieznaczna warstwg, ktéra mozna byloby ewentualnie odpompowaé
wraz z wodg podczas prac podwodnych zwigzanych z cieciem. Powod powyzszego nie wykonal, nie wykazal bowiem,
ze warstwa namulow zostala usunieta, w tym za pomoca wynajetych pomp o wiekszej wydajnosci, ani tez ze o tym
zawiadomil pozwana, jak tez ze zapewnil pozwanej odpowiedni sprzet do podjecia pozostalych prac, okolicznoé¢ taka
nie wynika bowiem z pisma z dnia 02 kwietnia 2019 roku, w ktérym powod wzywa do niezwlocznego podjecia prac
w terminie do dnia 04 kwietnia 2019 roku, pod rygorem odstapienia od umowy (k. 45-46 akt). Co wiecej, z kolei
z pisma pozwanej z dnia 03 kwietnia 2019 roku (k. 103-104 akt) wynika wezwanie powoda do usuniecia namuléw
wewnatrz wraku doku, do wyznaczenia koordynatora, jak i zapewnienia sprzetu o odpowiedniej wydajnos$ci, w tym
pomp, co wskazuje na to, ze warunki te nie zostaly jeszcze spelnione. Sad mial wreszcie na uwadze, ze pozwana miala
wykona¢ prace sprzetem zapewnionym przez powoda i to od niego uprawniona byla go oczekiwaé. Bez znaczenia za$
pozostawato, ze faktycznie sprzet ten dostarczal kontrahent powoda — stocznia, tym bardziej, ze powod nie zdolal
wykazaé, by przed zawarciem umowy, oprocz obiektu, ktéry mial byé wydobyty, okazywano pozwanej sprzet, ktérego
zapewnienie lezalo po stronie powoda i by jej obowigzkiem byla ocena przydatnosci tego sprzetu do wykonania prac,
czy jego sprawnosci, na co wskazywano juz w powyzszej czeSci uzasadnienia. Jednocze$nie Sad nie mial watpliwosci,
ze powod nie wykazal, Zze z wraku doku usungl namul w takim zakresie, by pozwana mogta rozpoczaé swoje prace
(co wiecej, z zeznan $wiadka K. L. wynikalo, ze mul nie zostal usuniety i ostatecznie zmieniono metode wykonania
pociecia wraku doku) ani tez ze zapewnil pozwanej sprzet bez usterek i o odpowiedniej wydajnoéci. Bez znaczenia
przy tym pozostawaly negocjacje prowadzone przez strony, w tym na spotkaniu w S., jak tez warunki formulowane
przez obie strony co do dalszej wspolpracy, skoro do niej, jak i do zawarcia aneksu ostatecznie nie doszlo. W tym
miejscu raz jeszcze wspomnieé nalezy, ze Sad uznal za niezasadne oparcie sie na nagraniu rozmowy prowadzonej na
tym spotkaniu, albowiem nagrania tego dokonano potajemnie, a zatem istniala mozliwo$¢ sterowania przebiegiem
rozmowy tak, by pozwana uzyskala satysfakcjonujace ja zapewnienia ze strony powoda, przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze spotkanie to mialo na celu rozwigzanie zaistnialego sporu, powdd wiec formulowal swoje stanowisko
w zaufaniu i z dobra wiara, ktora zostala w ocenie Sadu naruszona nagraniem rozméw bez jego zgody. Niezaleznie
jednakze od tego okoliczno$¢ w postaci obowigzku powoda usuniecia namutéw jako przygotowania pozwanej frontu
robét wynikata z innych, wskazanych juz wyzej, a przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu o$§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy w oparciu o tre$¢ § 7 ust. 1 pkt 6 i
7 umowy (co stanowilo takze powtdrzenie przestanek odstapienia ustawowego wskazanych w art. 635 k.c. i art. 636
k.c.) wobec niewykazania zaistnienia wskazanych tam przyczyn uznac¢ nalezalo za nieskuteczne.

Odnoszac sie natomiast do oceny skuteczno$ci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zlozonego przez pozwang
P. T, to wskaza¢ nalezy, ze bez wzgledu na rozmowy prowadzone przez strony na spotkaniu w S. i warunkéow
podnoszonych na tym spotkaniu co do kontynuacji prac przez pozwana, ocena powyzszego o$wiadczenia dokonywana
byla w oparciu o tre$¢ wezwania z dnia 03 kwietnia 2019 roku (k. 103 akt), w ktérym to wezwaniu warunkiem
dalszego prowadzenia prac nie bylo podpisanie aneksu i zaplata kary umownej, a zapewnienie wykonawcy sprzetu o



odpowiednich parametrach, w tym pomp, usuniecie namuléw wewnatrz wraku i pisemne wyznaczenie koordynatora
prac po stronie zleceniodawcy oraz zapewnienie jego obecno$ci na terenie robot, albowiem tylko niespelienie tych
warunkow — jak wynika z tresci tego o§wiadczenia — zagrozone bylo sankcja w postaci odstgpienia od umowy.

W ocenie Sadu z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze powod mial zapewni¢ sprzet niezbedny do
wykonywania prac, jak tez ze po podjeciu wstepnych prac okazalo sie, Ze pompy do odsysania wody sa zbyt
malo wydajne, a przekazany ponton, na ktéorym mial zostaé¢ rozmieszczony sprzet, jest niesprawny (przeciekal).
Jednocze$nie bez znaczenia pozostawalo, ze byl to sprzet nalezacy do stoczni — kontrahenta powoda, strona niniejszej
umowy, na ktorej ciazyl obowiazek zapewnienia tego sprzetu byl powdd, a nie stocznia i fakt posiadania przez nig
sprzetu, za pomoca ktérego nie sposob bylo wykonaé uzgodnione prace obcigzat powoda. Sad zwazyl przy tym, ze
jak wynikalo z zeznan §wiadkow przedmiotem ogledzin przed zawarciem umowy ze strony pozwanej bylo miejsce
wykonywania prac — w tym sporny wrak doku, po to by ustali¢ wlasciwa metode i etapy prac. Powod nie wykazat przy
tym, ze obowigzkiem pozwanego bylo sprawdzenie, czy sprzety na terenie stoczni, a ktérych zapewnienie lezalo po
stronie powoda, beda do tychze prac odpowiednie ani ze pozwana miala obowiazek wowczas dokonac ich sprawdzenia.
Nie bylo tez watpliwosci, ze do czasu odstapienia od umowy powdd nie usunal namuléw z wnetrza doku tak, aby
podjecie prac przez pozwanag bylo mozliwe, o czym szerzej w powyzszej czeéci uzasadnienia.

Zgodnie z treécig art. 640 k.c. jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoltdzialania brak, przyjmujacy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Przyjmuje sie jednolicie w doktrynie i orzecznictwie, ze wspoéldzialanie stron umowy o dzielo w praktyce z reguly polega
na dokonywaniu czynnoéci faktycznych lub prawnych, koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziela
(tak np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2013 roku, sygn. akt I ACa 791/13).
W niniejszej sprawie niewatpliwie okolicznoéci wskazane w piSmie pozwanej z dnia 03 kwietnia 2019 roku, takie jak
zapewnienie pozwanej sprzetu o odpowiednich parametrach, w tym w szczegbdlnoSci pomp, czy usuniecie namuléw
z wraku doku, w tym dna, stanowily czynnosci, ktérych wykonanie przez powoda bylo konieczne i byly realizacja
jego obowiazkéw umownych, a ktérych niewykonanie uniemozliwialo rozpoczecie wykonywania zobowiazania przez
pozwang. Pozwana nie wykazala przy tym, ze niewyznaczenie osoby koordynatora (a $§wiadek M. G. (1) wskazywal,
ze nie byt on osoba do kontaktu, mial jedynie posredniczy¢ w kontakcie miedzy pozwana stocznig) mialo jakikolwiek
wplyw na jej czynnosci.

W ocenie Sadu zatem to o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy z uwagi na brak wspoldzialania powoda w
wykonaniu umoéwionego dziela bylo skuteczne i spowodowalo, ze taczaca strony umowa wygasla.

Jednocze$nie orzecznictwo nie pozostawia watpliwoSci, ze skutki odstapienia od umowy na podstawie art. 640
reguluje art. 494 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV CSK
704/12, z dnia 03 grudnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 340/04). Stosownie do treéci art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogoblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Taka regulacja jest konsekwencja tego, ze wskutek odstgpienia powstaje taki stan, jakby umowa w ogble nie zostala
zawarta, czyli umowa nie wywiera skutkow prawnych ex tunc (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 277
marca 2003 roku, sygn. akt V. CKN 1874/00 i z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt V CSK 197/14).

A zatem roszczenie powoda domagajacego sie zwrotu zaplaconej pozwanej kwoty 15 000 euro bylo zasadne.

Jednocze$nie wobec powyzszego zadania pozwu pozwana P. T. podniosla zarzut potracenia kwoty 9 000 euro tytutem
kary umownej zwiazanej z przestojem w pracach w dniach od 25 marca do dnia 27 marca 2019 roku oraz kwoty 38
000 euro tytulem kary umownej zwigzanej z przestojem w pracach w dniach od 28 marca 2019 roku do 09 kwietnia
2019 roku.



Skuteczno$é i wazno$é potracenia zalezy od kilku elementoéw, w ramach ktorych nalezy odroznic zaistnienie przestanek
do potracenia (okreSlonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowo$ci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy,
treéci, uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkow os§wiadczenia o potraceniu
(art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c., tak Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2014 roku w sprawie o sygn. akt IT Ca 930/13).

Zgodnie z tredcig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga
zatem nastepujacych warunkow: zlozenia o$wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci przeciwstawnych, tj. takich,
ktore przystuguja dwom podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika
i wierzyciela, wymagalnoSci wierzytelnosci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci §wiadczen. Pokresli¢
przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem wymaganym w Swietle art. 499 k.c. sktadanym
powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelno$ci, lecz jest takze zadaniem skierowanym do sadu, aby
uznajac jego skutecznosé, uwzglednil to umorzenie wierzytelnosci powoda i w takim zakresie oddalil jego powodztwo.
Dla osiaggniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac
jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda wskazujac przestanki jej powstania, wymagalnosé
i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania. Jak podkreslil za§ Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia
roszczenia, zrownang w skutkach z powddztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec
pozwu w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodow na ich poparcie,
a w szczegoOlnoéci dokladne okreSlenie wierzytelnoSci, jej wysokoSci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo
o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

Jak zatem wynika z powyzszego, aby nastapil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosSci kazdej ze stron musza
przystugiwa¢ wymagalne wierzytelno$ci. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut potracenia jest nie tylko os§wiadczeniem
wymaganym w Swietle art. 499 k.c. skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci, lecz jest
takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoSci powoda
i w takim zakresie oddalil jego powodztwo. Dla osiagniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowac
swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda wskazujac
przestanki jej powstania, wymagalno$é i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania.

Wierzyciel — w niniejszej sprawie pozwana P. T. — chcac realizowaé przyslugujace jej roszczenie o zaplate musiala
wiec wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania taczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lutego 2005 roku, sygn. akt II
CK 420/04 oraz w uzasadnieniu wyroku z 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04). Jak podkreslil za§ Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05) zarzut
potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrownang w skutkach z powo6dztwem. Majg zatem do niego
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegolnosci dokladne okreslenie wierzytelnoéci, jej wysokosci, a
wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek
potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powszechnie przyjmuje w judykaturze, ze nalezy dokladnie okresli¢
wysoko$é wierzytelnosci przeznaczonej do potracenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
o5 listopada 2010 roku, sygn. akt VI ACa 364/10, Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca
2009 roku, sygn. akt I ACa 479/09, czy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2009 roku, sygn. akt I ACa 416/09). Aby
bowiem powstal skutek potracenia (wygasniecie wierzytelnosci) kwota wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
musi by¢ jasno i precyzyjnie okre$lona, nie moze by¢ zas wierzytelno$cia wskazana w przyblizeniu, okoto i musi ona



zosta¢ objeta zlozonym os$wiadczeniem o potraceniu (w tym w ramach zarzutu potracenia). Zglaszajac procesowy
zarzut potracenia pozwany powinien wiec uczynié¢ to w sposéb umozliwiajacy Sadowi zbadanie, czy wierzytelnosé
ta, w tym w zakresie jej wysoko$ci, rzeczywiScie istnieje. Do potracenia mozna bowiem zglosié tylko wierzytelnosé
skonkretyzowang i realng. Konieczne jest wiec jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
warto$ciowym, w tym poprzez dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza. Majac na
uwadze charakter potracenia i cechy wierzytelnoéci podlegajacych potraceniu mozliwa jest bowiem ocena i rozwazanie
potracenia jedynie wskazanych w o§wiadczeniu pozwanego wierzytelnoéci. Powyzsze w ocenie Sadu zostalo spelnione,
albowiem pozwana wskazala na potracenie z kwotg dochodzong pozwem kwoty 9 000 euro tytutem kary umownej
zwigzanej z przestojem w pracach w dniach od 25 marca do dnia 27 marca 2019 roku oraz kwoty 38 000 euro tytulem
kary umownej zwiazanej z przestojem w pracach w dniach od 28 marca 2019 roku do 09 kwietnia 2019 roku (na
marginesie jedynie wskazujac, ze nota opiewala na kwote 39 000 euro, k. 107 akt).

Nadto wskazaé nalezy, ze procesowy zarzut potracenia jest zwiazany z potraceniem w sensie materialnoprawnym,
poniewaz bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. Zaré6wno wtedy, gdy oSwiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem w procesie, skutecznos$é tego zarzutu (potracenia)
jako czynnoSci procesowej jest zalezna od skuteczno$ci samego potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej,
albowiem to ono — o§wiadczenie o potraceniu, stanowi podstawe materialnoprawng zarzutu potracenia.

Nie ma oczywiécie przy tym watpliwoSci, ze podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy pdZniejszym piSmie
procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezesnie;j.

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu ztozonego w przedmiotowej sprawie w formie zarzutu
potracenia podkredli¢ nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanej, z tym ze pelnomocnictwo (k.
94 akt) obejmowalo upowaznienie do skladania w imieniu pozwanej oSwiadczen woli. Rowniez pelnomocnictwo
udzielone przez powoda (k. 11 akt) upowaznialo jego pelnomocnika nie tylko do wystepowania przed sadami, ale
roéwniez do reprezentowania powoda m. in. przed osobami fizycznymi we wszystkich sprawach, w ktérych spoéltka
wystepuje w charakterze strony.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze aby zlozone o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spehic
przestanke wymagalnosci — niezbednym warunkiem jest rowniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem,
gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoSci (o ile pozostale warunki zostana spelnione).

W przypadku zobowigzan bezterminowych — a niewatpliwie taki charakter maja roszczenia pozwanej o zaplate kary
umownej — dluznik musialby spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania (art. 455 k.c.).

W zwigzku z tym, ze do potracenia mozna przedstawi¢ tylko wymagalng wierzytelno$c, wierzyciel — pozwana P. T.
dla skutecznosci potracenia powinna byla wiec wezesniej wezwac dluznika — powoda o zaplate kwoty przedstawionej
do potracenia, gdyz wymagalno$¢é musi wystepowac na dzien ztozenia o§wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). W niniejszej sprawie
o$wiadczenie o potraceniu przybrato postaé zarzutu potracenia i doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu
17 grudnia 2020 roku (k. 156 akt), a zatem w tym dniu oS§wiadczenie to uznaé nalezy za zlozone drugiej stronie, po
myéli art. 61 k.c. Ustali¢ zatem nalezalo, czy w tej dacie wierzytelnosci pozwanej byly wymagalne.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, pozwana mailem w dniu 29 marca 2019 roku przestala
powodowi fakture numer (...) na kwote 9 000 euro, z terminem zaptaty w ciagu 3 dni i ponowila wezwanie do zaplaty
w dniu 09 kwietnia 2019 roku, w konsekwencji czego pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku powo6d o$wiadczyl, ze nie
akceptuje nalozonej kary i odsyla fakture. Nie bylo zatem watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ w powyzszej wysokos$ci byta
wymagalna. Wymagalna byla rowniez i wierzytelno§é w kwocie 38 000 euro, jak wynikalo bowiem ze zgromadzonych



dowodow wezwanie do zaplaty kwoty 48 000 euro wystane w dniu 12 pazdziernika 2020 roku powdd, co sam przyznal,
otrzymal w dniu 13 pazdziernika 2020 roku (k. 225 akt), a co uwzgledniajac termin zaplaty 7 dni oznaczalo, ze
wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna z dniem 20 pazdziernika 2020 roku.

Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest jeszcze jednak dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z
art. 498 k.c. Zarzut potracenia jest nie tylko o§wiadczeniem wymaganym w $wietle art. 499 k.c. sktadanym powodowi
w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoSci, lecz jest takze zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac
jego skuteczno$¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalit jego powddztwo. Dla
osiagniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é oraz skonkretyzowaé jej
zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda wskazujac przestanki jej powstania, wymagalno$¢ i
wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania.

W niniejszej sprawie o§wiadczeniem o potrgceniu objeta zostala kara umowna naliczona powodowi za przest6j w
pracach pozwanej przez okres od dnia 25 marca 2019 roku do dnia do dnia 09 kwietnia 2019 roku, w kwocie po 3 000
euro za kazdy dzien przestoju, na podstawie § 6 umowy, tj. w lacznej kwocie 47 000 euro (9 000 euro + 38 000 euro,
k. 91 akt, cho¢ jak wskazano juz powyzej — nota obcigzeniowe odno$nie drugiej z kar opiewala na kwote 39 000 euro).
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z ust. 4 powyzszego postanowienia umowy, maksymalna taczna wysoko$é
kar umownych nie mogta przekroczy¢ 20% warto$ci umowy, tj. 16 000 euro, co oznacza, ze rolg Sadu bylo ustalenie,
czy pozwanej przystugiwalo zadanie w tym jedynie zakresie.

Nie bylo watpliwoSci, ze pozwana wraz z ekipa nurkow stawila sie w umoéwionym terminie, tj. w dniu 25 marca
2019 roku i podjela czynnoéci mozliwe do wykonania w zastanym stanie faktycznym oraz ze podjecie dalszych
czynnoSci zwigzanych z rozpoczeciem wykonywania prac nie bylo mozliwe z uwagi na brak zapewnienia frontu rob6t
(nieodmulenie wraku doku) oraz brak zapewnienia sprzetu nadajacego sie do wykonania uméwionych czynno$ci, co
wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Jednocze$nie jak wynikalo z zeznan $wiadkéw, pozwana wraz z
ekipa nurkéw pozostawala na miejscu 5 dni, na weekend powrdcita do Polski. W tej sytuacji zasadne bylo uznanie, ze
wykazala ona przest6j w pracach spowodowany przyczynami lezgcymi po stronie powoda przez okres 5 dni. Skoro wiec
pozwana po tym czasie powrdcila do kraju i byla gotowa powro6ci¢ do pracy, ale dopiero po wypelnieniu przez powoda
warunkéw z pisma z dnia 03 kwietnia 2019 roku, trudno wiec uznadé, ze w okresie kolejnego dnia i nastepnych nastapit
przest6j w jej pracach skoro nawet nie bylo jej na miejscu i ze prace te wykonywalaby takze w sobote i niedziele.

Sad zwazyl przy tym, ze sam $wiadek K. L. w swoich zeznaniach wskazal, ze przestdj, za ktory pozwana naliczyla
poczatkowo kare umowna w kwocie 9 000 euro wynikal z malej wydajnosci pomp, za pomocg ktorych powod usuwat
namul. Podjecie sie wykonywania tych prac i rozpoczecie odmulania, jak tez okoliczno$é, ze zapewnienie pomp
nalezalo do powoda wskazuje jednoznacznie, ze spowodowany w tym czasie przestdj, wbrew twierdzeniom $wiadka,
obcigzal powoda, a nie pozwana. Na pozwanej nie ciazyt obowigzek odmulenia wraku, ani zapewnienia sobie pomp
ani tez obowiazek sprawdzenia, czy te, ktére ma zapewni¢ powod sg odpowiedniej wydajnoéci, okoliczno$c¢ taka nie
wynika z przeprowadzonych dowodow.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze pozwana zasadnie domagala sie kary umownej za przestdj w jej pracach w okresie
od poniedzialku, dnia 25 marca 2019 roku do pigtku, dnia 29 marca 2019 roku, a zatem w kwocie 15 000 euro (5 x 3
000 euro za dzien) i nie znalazl — mimo wniosku powoda — podstaw do jej miarkowania.

Przepis art. 484 § 2 k.c. dopuszcza miarkowanie kary umownej, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane
lub gdy kara jest razaco wygbérowana. Miarkowanie takie nastepuje w drodze orzeczenia sadu i jest wyjatkiem od
sformutowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, iz w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna
w zastrzezonej wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ szkody. Dhuznik zamierzajacy zglosic¢ zadanie oparte na art. 484
§ 2 k.c. obowiagzany jest wyraznie takie zadanie sformulowaé (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o7
maja 2002 roku, sygn. akt I CKN 821/00 oraz z dnia 06 lutego 2008 roku, II CSK 421/07). Nadto jak wskazal Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IV CSK 659/10 katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
nie jest zamkniety. Ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego, przy



czym jest kilka kryteriow miarkowania np. bezwzgledna wysokos¢ kary umownej, stosunek wysokosci kary umownej
do wartoSci interesu wierzyciela, stosunek miedzy wysokoS$cia kary umownej a szkoda poniesiona przez wierzyciela,
stosunek wysoko$ci kary umownej do wysokoéci odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach
ogblnych (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn.
akt IT CK 626/04). Jakkolwiek zatem wysoko$¢ szkody, czy tez naleznego wierzycielowi odszkodowania stanowi
istotne kryterium redukcji kary umownej, to nieuzasadnionym byloby stwierdzenie, ze miarkowanie kary umownej
powinno doprowadzi¢ ja do wysokoéci odpowiadajacej wysokosci szkody. Tego rodzaju poglad prowadzilby bowiem
do wniosku, iz kara umowna pelni w obrocie wylacznie funkcje kompensacyjng, podczas gdy funkcje stymulacyjna i
represyjna sg nie mniej istotne. Majac te funkcje na uwadze nie mozna uzna¢ za razaco wygérowang kary umownej w
wysokosci, ktora wynika z potrzeby sklonienia dtuznika do wlaéciwego wykonania zobowigzania lub tez ze znacznego
ryzyka, jakie przyjal na siebie wierzyciel (tu: pozwana) zawierajac umowe. Odnoszone do kary umownej okreslenie
»surogat odszkodowania” nalezy rozumie¢ bowiem w ten sposob, iz kara umowna ma kompensowaé wszystkie
negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z przestanka ,razaco wygoérowanej kary” mozemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy w
$wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawic sie
bedzie jako nieadekwatna (tak m. in. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2008
roku, sygn. akt V ACa 483/08), przy czym zastrzezona przez strony nadmierna wysoko$¢ kary musi by¢ jednoznaczna
i ewidentna, istotna i dostrzegalna przez kazdego obserwatora, by z perspektywy wykladni jezykowej moc przyjac,
ze jest ona ,razaca" (tak Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 484 Kodeksu cywilnego, System Informacji
Prawnej Lex). Ocena przestanek miarkowania kary umownej nalezy do oceny sadu orzekajacego w danej sprawie i
wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Wowezas, gdy kara umowna réwna sie badz jest
zblizona do wysoko$ci wykonanego zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco
wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku,
sygn. akt V CSK 34/06 i z dnia 20 maja 1980 roku, sygn. akt I CR 229/80).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, by kara umowna objeta zarzutem potracenia byla razaco
wygobérowana biorac pod uwage warto$é calej umowy (80 000 euro), jak i okoliczno$¢, ze kara ta zostala ograniczona
do kwoty 16 000 euro jako 20% wynagrodzenia, bez mozliwosSci domagania sie odszkodowania w pelnej wysokosci,
bo takiej mozliwoéci strony w tym przypadku nie przewidzialy (§ 6 ust. 1 umowy). Nadto w ocenie Sadu pozwana
wykazala, ze poniosla szkode — jak wynikalo z zeznan §wiadka D. T. pozwana poczynila naklady w kwocie okoto 30 000
zlotych na zakup niezbednych materialéw, zobowigzana byla tez do wyplaty wynagrodzenia nurkom oraz do pokrycia
kosztow ich zakwaterowania przez okres pobytu w H., co wynika z zeznan tychze Swiadkow, nie sposob przyjaé takze, ze
nie utracila ona korzySci w postaci spodziewanego zarobku. W ocenie Sadu pozwana przystapita do prac w umoéwionym
terminie i byla gotowa do ich §wiadczenia, za$§ doznala przeszkdd wylacznie z powodu niewykonania przez powoda
jego zobowiazania — przygotowania frontu rob6t (odmulenia wraku doku i niezapewnienia wlaéciwego sprzetu). Sad
zwazyl rowniez, ze tozsamej wysoko$ci kary zastrzezono w umowie miedzy powodem a stocznig, uznaé zatem nalezy,
ze ich wysoko$¢ nie odbiegala od standardowo stosowanych w stosunkach danego rodzaju.

Skoro pozwana skorzystata z ustawowego prawa odstgpienia od umowy, to skutki takiego odstgpienia reguluje, jak
juz wskazano, art. 494 k.c. Jak zas podnosi sie w orzecznictwie, w razie odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie
art. 640 k.c. zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z tej umowy, poniewaz odstapienie na tej
podstawie wywiera skutek ex tunc, tj. stwarza taki stan prawny, jakby umowa o dzielo nie zostala w ogble zawarta.
Stronie po odstapieniu przystuguja jedynie roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 03 grudnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 340/04). W orzecznictwie saddéw przewaza przy tym jednak
poglad, ze co do zasady zlozenie o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do
dochodzenia kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika, ktére mialo miejsce przed
odstgpieniem (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IV CSK 157/06,
czy z dnia 05 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III CSK 62/13). W takich przypadkach kara umowna zastepuje nalezne
wierzycielowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktére stalo sie podstawa do odstgpienia. Jest



to dopuszczalne, o ile strony utrzymanie sie takich kar umownych takze po odstapieniu od umowy przewidziaty, co w
niniejszej sprawie mialo miejsce. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 2 umowy w przypadku odstgpienia od umowy pozostale
postanowienia umowy pozostajg w mocy, w tym postanowienia dotyczace kar umownych. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2015 roku (sygn. akt IT CSK 585/14) utrzymanie kar umownych za zwtoke
po odstapieniu od umowy poczytuje sie za mozliwe wdwcezas, gdy strony w umowie tak postanowia, przy czym kara
taka ulega przeksztalceniu w kare za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, o ile w umowie takiej kary
odrebnie nie zastrzezono (umowa stron nie przewidywata kary umownej za odstapienie).

Powyzsze oznaczalo wiec, ze wykonanie przez pozwang prawa odstapienia od umowy (na podstawie art. 640
k.c.) zniosto prawa i obowigzki stron nalezace do jej istoty, natomiast spowodowalo powstanie nowych roszczen
okreslonych w ustawie i nie zniosto odpowiedzialnoéci z tytulu zastrzezenia kary umownej (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 05 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IV CSK 157/06).

W tej sytuacji pozwana zatem mogta skutecznie potracié¢ z wierzytelnoscig powoda (o zwrot spelnionego §wiadczenia
w kwocie 15 000 euro) swoja wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych za przest6j w rozpoczeciu wykonywania przez
nig prac wynikajacych z umowy, czego przyczyna bylo op6znienie powoda w przekazaniu frontu robo6t i zapewnieniu
wlasciwego sprzetu, a ktére z przyczyn wskazanych powyzej Sad uznal za zasadnie naliczone w kwocie 15 000 euro.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan w punkcie pierwszym wyroku Sad na podstawie art. 627 k.c. w zw.
z art. 640 k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., w konsekwencji czego zasadzit od powoda jako strony
przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanej — jako strony wygrywajacej niniejszy proces kwote 5 400 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (ustalona zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 265). Kosztami procesu w pozostalym zakresie na wskazanej powyzej podstawie (art. 98 k.c.) Sad obciazyl
powoda uznajac je za uiszczone (punkt trzeci wyroku).
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Gdynia, dnia 07 pazdziernika 2022 roku



