Sygn. akt VI GC 441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2021 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4 163,38 zlotych ( cztery
tysiace sto szeStdziesiat trzy zlote trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 520,39 zlotych za okres od dnia 16
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 116,94 zlotych za okres od dnia 05 listopada 2019 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 16
wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty,

+ ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 16
wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 16
wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 23
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

+ ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 16
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej z siedzibga w W. kwote 970 zlotych ( dziewieéset
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 441/20

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 05 listopada 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. M. kwoty 4 163,38 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 520,39 zlotych za okres od dnia 16
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, 116,94 zlotych za okres od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21
zlotych za okres od dnia 16 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2019
roku do dnia zaplaty, 505,21 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21 zlotych za okres
od dnia 16 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21 zlotych za okres od dnia 16 paZdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy najmu pozwany wynajmowal od powoda powierzchnie
uzytkowe i zobowiazany byl do uiszczania uméwionego czynszu wraz z oplatami eksploatacyjnymi, czego jednakze,
mimo wezwania, nie uczynil. Nadto na dochodzona pozwem kwote sklada sie rowniez kwota 116,94 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych w zwiazku z opdznieniami w platnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 2130158/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. M. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci przyznajac, ze jest
najemca dwoch pomieszczen ustugowych, w zwigzku z czym jest zobowiazany do uiszczania czynszu najmu w kwocie
1 520,39 zlotych (za wieksze pomieszczenie) oraz w kwocie 505,21 zlotych (za mniejsze pomieszczenie). Pozwany
zarzucil, ze w niniejszej sprawie powdd domaga sie nalezno$ci za mniejsze pomieszczenie 4 razy wystawiajac 4 faktury
za miesigc wrzesien, zamiast jedna.

W uzupehlieniu zlozonego sprzeciwu (pismo pozwanego z data w nagléwku ,dnia 04 lipca 2020 roku” (data
prezentaty: 2020-07-09), k. 56 akt) pozwany J. M. wskazal, ze nie zgadza sie z fakturami z pozycji numer 3, 4, 5, 6
za miesigc wrzesiefi 2019 roku za najem mniejszego pomieszczenia i ze zadna z tych faktur nie odpowiada tej, jaka
otrzymal od powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 pazdziernika 2017 roku (...)sp6tka akcyjna z siedziba w W. (jako wynajmujacy) zawart z J. M. (jako najemca)

(2) (2)

umowe najmu pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 162,90 m* =/, rampy o powierzchni 53,55 m

i gruntu o powierzchni 158,55 m(?. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, za$ najemca zobowigzany byl do
uiszczania czynszu.

umowa najmu wraz z zalacznikami — k. 73-82 akt

W dniu 03 czerwca 2019 roku (...) spétka akeyjna z siedzibg w W. wystawil J. M. fakture numer (...) z tytulu najmu:

(2)

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 162,90 m* =/, rampy o powierzchni 53,55 m? i gruntu o

powierzchni 158,55 m{ 2), za miesiac czerwiec 2019 roku, na kwote 1 520,39 zlotych brutto, z terminem ptatnosci do

dnia 15 czerwca 2019 roku.
faktura — k. 29 akt

W dniu 10 czerwca 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wystawil J. M. note odsetkowa na kwote 116,94
zlotych tytulem odsetek ustawowych za zwloke w platnoéci naleznosci wynikajacych z faktur za okres styczen —
kwiecien 2019 roku, tj. faktur numer (...).

nota odsetkowa — k. 30 akt



W dniu 10 marca 2017 roku (...)sp6lka akcyjna z siedziba w W. (jako wynajmujacy) zawarl z J. M. (jako najemca)

(2§ gruntu o powierzchni 288 m‘?. Umowa zostala zawarta na

czas nieokreslony, za$ najemca zobowigzany byt do uiszczania czynszu.

umowe najmu pomieszczenia o powierzchni 26,80 m

umowa najmu wraz z zalacznikami i aneksem — k. 91-103 akt

W dniu 11 wrze$nia 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wystawil J. M. fakture numer (...) z tytulu najmu:

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m(? i gruntu o powierzchni 288 m'?, na kwote 505,21
zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 15 wrze$nia 2019 roku.

Nalezno$¢ ta stanowila czynsz najmu za miesigc czerwiec 2019 roku.
faktura — k. 33 akt

W dniu 11 wrzeénia 2019 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wystawil J. M. fakture numer (...) z tytulu najmu:

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m'?j gruntu o powierzchni 288 m‘®, na kwote 505,21
zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15 wrzes$nia 2019 roku.

Nalezno$¢ ta stanowila czynsz najmu za miesiac lipiec 2019 roku.
faktura — k. 31 akt

W dniu 11 wrze$nia 2019 roku(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wystawil J. M. fakture numer (...) z tytutu najmu:

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m‘? i gruntu o powierzchni 288 m‘®, na kwote 505,21
zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15 wrze$nia 2019 roku.

Nalezno$¢ ta stanowila czynsz najmu za miesiac sierpiefi 2019 roku.
faktura — k. 32 akt

W dniu 11 wrzeénia 2019 roku(...)spdtka akcyjna z siedziba w W. wystawil J. M. fakture numer (...) z tytulu najmu:

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m?i gruntu o powierzchni 288 m?, na kwote 505,21
zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15 wrze$nia 2019 roku.

Nalezno$¢ ta stanowila czynsz najmu za miesigc wrzesien 2019 roku.
faktura — k. 33 akt

W dniu 02 wrzesnia 2019 roku(...) spétka akcyjna z siedziba w W. wystawit J. M. fakture numer (...) z tytulu najmu:

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m(?i gruntu o powierzchni 288 m?, na kwote 505,21
zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15 wrzes$nia 2019 roku.

Nalezno$¢ ta stanowila czynsz najmu za miesigc wrzesien 2019 roku.
Faktura ta zostala doreczona J. M..
faktura — k. 57 akt

W dniu 11 wrzeénia 2019 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wystawil J. M. fakture numer (...) z tytulu najmu:

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m(?i gruntu o powierzchni 288 m?, na kwote 505,21
zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 15 pazdziernika 2019 roku.

Nalezno$¢ ta stanowila czynsz najmu za miesigc pazdziernik 2019 roku.



faktura — k. 35 akt

Pismem z data w nagtowku ,dnia 22 pazdziernika 2019 roku” (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wezwal J. M. do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 36 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednit o§wiadczenia
stron jednakze jedynie w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez druga strone.

Sad oparl sie nadto na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére uznal za wiarygodne,
albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, wobec czego rowniez Sad
nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich wartosci i mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie powdd (...)spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. M. kwoty 4
163,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 1 520,39
zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, 116,94 zlotych za okres od dnia 25 czerwca 2019 roku
do dnia zaplaty, 505,21 ztotych za okres od dnia 16 wrzes$nia 2019 roku do dnia zaptlaty, 505,21 zlotych za okres od dnia
16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21 zlotych za okres od dnia 16 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21
zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, 505,21 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem czynszu w zwiazku z najmem przez pozwanego pomieszczenia

(2 (2)§ gruntu o powierzchni 158,55

(2)§ gruntu

budynku magazynowego o powierzchni 162,90 m* ~’, rampy o powierzchni 53,55 m

m® - za miesigc czerwiec 2019 roku oraz pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m

(2)

o powierzchni 288 m" ~’ — za miesigce czerwiec — pazdziernik 2019 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany J. M. przyznal, ze jest najemcg dwoch pomieszczen ustugowych,
w zwiazku z czym jest zobowigzany do uiszczania czynszu najmu w kwocie 1 520,39 zlotych (za wieksze pomieszczenie)
oraz w kwocie 505,21 zlotych (za mniejsze pomieszczenie). Pozwany zarzucil jednakze, ze w niniejszej sprawie powod
domaga sie nalezno$ci za mniejsze pomieszczenie 4 razy wystawiajac 4 faktury za miesigc wrzesien, zamiast jedna,
wobec czego pozwany nie zgadza sie z fakturami z pozycji numer 3, 4, 5, 6 za miesiac wrzesieni 2019 roku za najem
mniejszego pomieszczenia i ze zadna z tych faktur nie odpowiada tej, jakg otrzymat od powoda.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z tredcig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujgcemu umowiony czynsz.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...)spdlce akcyjnej z siedziba w W. ciazyl obowigzek
udowodnienia istnienia roszczenia stanowigcego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze strony lgczyla umowa
najmu, a powod wydal pozwanemu przedmiot najmu, a wiec zrealizowal swoje zobowigzanie i to w sposéb prawidlowy,
co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty uzgodnionego czynszu.



W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okolicznoéci za pomoca
zaoferowanych dowodéw w postaci dokumentoéw, ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze dolaczone do pozwu faktury maja jedynie charakter dokumentéw prywatnych, ktore stanowia dowod tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem nie wiaze sie
domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim
stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena
charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé w oparciu o treéc takich
dokumentéw (prywatnych) w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy
zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji
dokumenty prywatne stanowia samodzielny §rodek dowodowy, ktérego moc dowodowa Sad ocenia wedlug zasad
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Ta sama regula dotyczy przypadku, gdy dokumenty te (faktury) z uwagi na brak
podpisu nie stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac wéwcezas innym $rodkiem
dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c., tym bardziej, ze przepisy prawa nie przewidujg obowiazku podpisywania
faktur.

W niniejszej sprawie pozwany nie tylko nie kwestionowal istnienia stosunku najmu miedzy stronami i korzystania z
przedmiotéw najmu w spornym okresie, lecz wrecz potwierdzil, ze jest najemcg dwoch pomieszczen ustugowych, w
zwiazku z czym jest zobowiazany do uiszczania czynszu najmu w kwocie 1 520,39 zlotych (za wieksze pomieszczenie)
oraz w kwocie 505,21 zlotych (za mniejsze pomieszczenie). Jednocze$nie pozwany nie sformutowal zadnych zarzutéw
dotyczacych dochodzonej od niego przez powoda kwoty 1 520,39 zlotych tytulem czynszu najmu za miesiac czerwiec
2019 roku za ,wieksze pomieszczenie”, tj. zgodnie z umowa z dnia 05 pazdziernika 2017 roku za pomieszczenia

budynku magazynowego o powierzchni 162,90 m®, rampy o powierzchni 53,55 m” i gruntu o powierzchni 158,55 m*
ani tez nie wykazal, Ze nalezno$¢ ta zostala przez niego uregulowana.

Nie kwestionowatl on takze dochodzonej od niego przez powoda kwoty 505,21 zlotych tytulem czynszu najmu za
miesigc pazdziernik 2019 roku za ,mniejsze pomieszczenie”, tj. zgodnie z umowa z dnia 10 marca 2017 roku za

pomieszczenia budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m® i gruntu o powierzchni 288 m? ani tez i w tym
przypadku nie wykazal, Ze nalezno$¢ ta zostala przez niego zaplacona.

Wreszcie pozwany nie podniost jakichkolwiek zarzutéw odno$nie zadanej kwoty 116,94 zlotych tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie w platno$ci nalezno$ci wynikajgcych z faktur za okres styczen — kwiecien 2019 roku,
tj. faktur numer (...), w tym w szczego6lnosci pozwany nie wykazal, ze nalezno$¢ te uregulowal albo ze zaplacil
nalezno$ci wynikajace ze wskazanych w tej nocie odsetkowej faktur w terminie, co czyniloby domaganie sie przez
powoda odsetek za opdznienie niezasadnym. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powo6d domagal sie od kwoty
116,94 zlotych (stanowiacych skapitalizowane odsetki) dalszych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonych za okres od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Tymczasem nie bylo podstaw do
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty skapitalizowanych
odsetek, kwota ta nie stanowila bowiem transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935 ze zmianami). Jako wiec zalegle odsetki mogly
by¢ one poddane jedynie rezimowi wynikajacemu z tresci art. 482 k.c., stad tez Sad zasadzit od tej kwoty odsetki
ustawowe za op6Znienie zgodnie z trescia tego przepisu, a oddalil zadanie co do odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych w zakresie tej kwoty (rodzaj odsetek). Nie bylto przy tym rowniez podstaw do domagania
sie od tej kwoty dalszych odsetek liczonych za okres od dnia 25 czerwca 2019 roku, stosownie bowiem do tresci art.
482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej sumy, czego jednakze
W niniejszej sprawie powdd nie wykazal. W tej sytuacji zatem w oparciu o powyzszy przepis powddztwo podlegalo
oddaleniu co do zgdania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 116,94



zlotych za okres od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia 04 listopada 2019 roku (powddztwo wytoczono bowiem w dniu
o5 listopada 2019 roku).

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda obejmujacego czynsz najmu w kwocie 505,21 zlotych brutto za okres
czerwiec — wrzesien 2019 roku, to wskazaé nalezy, ze pozwany podnosil jedynie, ze pow6d domaga sie naleznosci za
mniejsze pomieszczenie 4 razy wystawiajac 4 faktury za miesigc wrzesien, zamiast jedna, wobec czego nie zgadza sie
z fakturami z pozycji numer 3, 4, 5, 6 za miesiac wrzesienn 2019 roku za najem mniejszego pomieszczenie i ze zadna
z tych faktur nie odpowiada tej, jakg otrzymal od powoda.

Jak wynikalo z przedlozonej przez pozwanego faktury numer (...) (k. 57 akt), w istocie w dniu 02 wrze$nia 2019
roku powdd wystawil pozwanemu te fakture, na kwote 505,21 zlotych brutto z tytulu najmu: pomieszczenia budynku

magazynowego o powierzchni 26,80 m” i gruntu o powierzchni 288 m®, z terminem platnoéci do dnia 15 wrzeénia
2019 roku. Nalezno$¢ ta, jak wynikalo z tresci faktury, stanowila czynsz najmu za wrzesien 2019 roku. Jednoczeénie
powdd w dniu 11 wrzeénia 2019 roku wystawil pozwanemu takze fakture numer (...) z tytulu najmu: pomieszczenia

budynku magazynowego o powierzchni 26,80 m” i gruntu o powierzchni 288 m®, na kwote 505,21 zlotych brutto,
z terminem platno$ci do dnia 15 wrzesnia 2019 roku — tytulem czynszu najmu za wrzesien 2019 roku. Okoliczno$é
ta jednakze pozostawala bez znaczenia, skoro pozwany nie przedstawil dowodu na to, ze ktérgkolwiek z tych faktur
oplacil doprowadzajac do wygasniecia zobowigzania wzgledem powoda za najem ,mniejszego pomieszczenia” za
miesiac wrzesien 2019 roku. Niezaleznie bowiem od wystawienia za najem tej samej rzeczy w tym samym okresie
dwoch faktur, pozwanego na mocy umowy obciazal obowiazek uregulowania czynszu najmu za wrzesien 2019 roku,
czego pozwany nie uczynil i nie przedlozyt jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie. W tym miejscu wskazaé jednak
nalezy, ze skoro pozwanemu doreczono fakture numer (...), powdd nie wykazal tym samym, ze doreczyl pozwanemu
przed procesem fakture numer (...), stad tez od tej naleznoSci (czynsz najmu za wrzesien 2019 roku) zasadne byto
zasadzenie odsetek ustawowych w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 23 czerwca 2020 roku (tj. od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu tejze faktury, z.p.o. — k. 54 akt).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego jakoby powdd domagal sie naleznoéci za mniejsze pomieszczenie 4
razy wystawiajac 4 faktury za miesigc wrzesien, to zarzut ten nie jest zasadny. W istocie pow6d wystawil za najem
»~mniejszego pomieszczenia” cztery faktury we wrzeSniu 2019 roku, jednakze umknelo uwadze pozwanego, ze dotycza
one innych okreséw — miesigca czerwea, lipca, sierpnia i wrzeénia 2019 roku. Nie jest wiec tak, ze pow6d domaga sie
czynszu najmu za wrzesien czterokrotnie, lecz za cztery odrebne okresy (miesigce) najmu, a jednocze$nie pozwany
nie wykazal, ze czynsz najmu za ,mniejsze pomieszczenie” nalezny za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien
2019 roku uregulowal, nie kwestionowal on bowiem korzystania w tym czasie z przedmiotu najmu. Bez znaczenia
pozostaje wiec — dla obowigzku pozwanego dotyczacego uregulowania czynszu najmu — okoliczno$¢, ze faktury
zostaly wystawione za te okresy w jednym miesigcu, obowigzek zaplaty czynszu najmu nie byl bowiem zwigzany
z wystawieniem faktury, ktéra ma jedynie charakter dokumentu rozliczeniowego. Obowiazek ten za$§ wynikat dla
pozwanego z mocy samej zawartej przez niego umowy i to na podstawie tychze postanowienn pozwany mial obowigzek
uiszezenia powodowi czynszu najmu za miesigce czerwca, lipca, sierpnia i wrze$nia 2019 roku. Pozwany za$ na te
okoliczno$é nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu nie przeczac jednocze$nie, ze w tym czasie z przedmiotu najmu
korzystal.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia
08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935 ze zmianami) w zw. z
art. 482 k.c. Sad uznajac zadanie powoda za zasadne w przewazajacej czesci, zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz
powodal(...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwote 4 163,38 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 520,39 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 116,94 zlotych za okres od dnia 05 listopada 2019 roku do dnia
zaplaty, ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia
16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty



505,21 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, ustawowymi za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres od dnia 23 czerwca 2020 roku
do dnia zaplaty, ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 505,21 zlotych za okres
od dnia 16 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu — co do rodzaju odsetek ustawowych zadanych od kwoty 116,94 zlotych (odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych) oraz co do okresu zadanych odsetek od tej kwoty (za okres od
dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia 04 listopada 2019 roku) i od kwoty 505,21 zlotych (za okres od dnia 16 wrzesnia
2019 roku do dnia 22 czerwca 2020 roku) — z przyczyn wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia za niezasadne,
Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku oddajac powbdztwo w tej czeSci na podstawie powyzszych przepisow w zw.
z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mys$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeéci zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego w czesci
zadania w zakresie naleznoSci odsetkowej. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cig kosztéw procesu nalezalo zatem
obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800 ze zmianami) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 970 zlotych tytulem zwrotu: kosztéw zastepstwa
procesowego (900 zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych) i oplaty sadowej od pozwu (53 zlotych).

ZARZADZENIE
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5. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 maja 2021 roku



