Sygn. akt VI GC 2541/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 25 092 zlotych (dwadzieScia pieé tysiecy dziewieédziesiat dwa
zlote);

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodki A. J. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
liczone od kwoty 25 092 zlotych (dwadzieécia pie¢ tysiecy dziewiecdziesiat dwa zlote) za okres od dnia 16 kwietnia
2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku;

III. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki A. J. kwote 172,05 zlotych (sto siedemdziesiat dwa zlote pie¢ groszy);

IV. zwraca powodce A. J. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 264 zlotych (jeden tysiac dwiescie
sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu;

V. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodki A. J. kwote 3 617 zlotych (trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 2541/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2019 roku powddka A. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 25 264,05
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 25 092 ztotych
za okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze strony od 2012 roku pozostawaly ze soba w stalych stosunkach gospodarczych
polegajacych na tym, ze powodka §wiadczyla na rzecz pozwanej kompleksowa obstuge prawna. Powodka wykonywala
m. in. w 2018 roku oraz w I kwartale 2019 roku na rzecz pozwanej ustugi prawne dotyczace wszelkich spraw
zwiazanych z nieruchomoscia pozwanej polozong w G. przy ulicy (...), za ktore to ustugi powddka wystawila fakture
numer (...) na kwote 25 092 zlotych brutto. W zwigzku z uplywem terminu zaplaty i brakiem platnosci, powodka
wzywala pozwana do zaplaty tej kwoty, jednak bezskutecznie.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie rowniez kwota 172,05 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci stanowigca réwnowarto$é 40 euro, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku



o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935).

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 01 sierpnia 2019 roku” (data prezentaty: 2020-08-01, k. 7 akt)
powddka A. J. ograniczyla powodztwo do zadania zasgdzenia od pozwanej jedynie odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 25 092 zlotych za okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia
24 czerwca 2019 roku oraz kwoty 172,05 zlotych i kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i kosztéw pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Powddka wskazala, ze ograniczenia powddztwa dokonuje z
uwagi na fakt, iz strona pozwana po wniesieniu pozwu, w dniu 24 czerwca 2019 roku, dokonala zaplaty na rzecz
powddki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 wrze$nia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4188/19 referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zadanie pozwu w calo$ci, nakazujac
pozwanej, aby zaplacila powodce kwote 25 264,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 25 092 zlotych za okres od dnia od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana M. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze
nalezno$¢ wskazana na fakturze numer (...) zostala przez nia zaplacona w dniu 24 czerwca 2019 roku, zgodnie z
ustalonym terminem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. J. w 2018 roku oraz w I kwartale 2019 roku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
wykonywala na rzecz M. K. ustugi prawnicze dotyczace wszelkich spraw zwigzanych z nieruchomo$cia nalezaca do M.
K. polozona w G. przy ulicy (...).

Z powyzszego tytutu A. J. wystawila M. K. w dniu 01 kwietnia 2019 roku fakture numer (...) na kwote 25 092 ztotych
brutto, z terminem platnoéci do dnia 15 kwietnia 2019 roku.

M. K. nie kwestionowala powyzszej faktury w zadnym zakresie, w tym co do terminu platnosci.

faktura VAT — k. 11 akt, czeSciowo zeznania pozwanej M. K. — protokoél rozprawy z dnia 08 lipca 2020 roku — k. 81-83
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:18:11-00:28:35), czeSciowo zeznania $§wiadka S. J. — protokoét rozprawy z dnia 08 lipca
2020 roku — k. 81-83 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:39-00:18:11)

Nalezno$é wynikajaca z faktury numer (...) nie zostata przez M. K. uregulowana w terminie w niej wskazanym.
niesporne

A. J. kilkukrotnie kontaktowala sie z M. K. w tej sprawie mailowo i uzyskiwala zapewnienie, Ze naleznoS$ci zostang
zaplacone wkrotce, jak tylko M. K. otrzyma naleznos$ci od swojego kontrahenta — M. W. za sprzedaz nieruchomosci
polozonej w G. przy ulicy (...). A. J. w korespondencji mailowej zaprzeczala, aby wyrazala zgode transakcje wigzanag
— zaplate faktury numer (...) po rozliczeniu ceny sprzedazy za nieruchomos$¢ w G. przy ulicy (...) pomiedzy M. K. a jej
kontrahentem, przy czym A. J. miala wiedze na temat przebiegu tych rozliczen.

Mimo uplywu czasu oraz otrzymania przez M. K. niemalze caloSci naleznosci za sprzedaz nieruchomosci przy ulicy
(...) w G., nalezno$ci wobec A. J. nie zostaly uregulowane.

Wobec powyzszego A. J. w dniu 24 czerwca 2019 roku wytoczyla przeciwko pozwanej M. K. powodztwo o zaplate tej
nalezno$ci wraz z odsetkami i kosztami odzyskiwania nalezno$ci.

pozew — k. 3-4, 8-9 akt, cze$ciowo zeznania pozwanej M. K. — protokél rozprawy z dnia 08 lipca 2020 roku —
k. 81-83 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:18:11-00:28:35), wydruk korespondencji mailowej — k. 12, 13, 26, 27 akt,



czeSciowo zeznania Swiadka S. J. — protokol rozprawy z dnia 08 lipca 2020 roku — k. 81-83 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:39-00:18:11)

W dniu 24 czerwca 2019 roku M. K. uiécila na rzecz A. J. tytulem zaplaty za fakture numer (...) kwote 25 092 zlotych.
niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewu — k. 23 akt

Pismem z datg w naglowku ,,dnia 01 sierpnia 2019 roku” wobec dokonania przez M. K. zaplaty nalezno$ci glownej
dochodzonej pozwem, A. J. ograniczyla powddztwo do zadania zasadzenia od M. K. jedynie odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 25 092 zlotych za okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do
dnia 24 czerwca 2019 roku oraz kwoty 172,05 zlotych i kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i kosztéw pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

pismo — k. 7 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwosc nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach $§wiadka S. J. oraz na zeznaniach pozwanej M. K.
w ponizej wskazanym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. J. jedynie czeSciowo, tj. m. in. w zakresie, w jakim $wiadek ten potwierdzil
wspolprace stron niniejszego postepowania oraz zaistnienie po stronie pozwanej opdznienia w platnos$ci naleznosci
na rzecz powodki. Sad nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan tego $wiadka, ze istnialo ustalenie, ze ,jak W.
dokona zaplaty naleznoéci dla pozwanej, to ona rozliczy fakture dla powodki”. Okolicznosé takowa nie tylko nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, ale wrecz stoi z nim w sprzecznosci.
Dolaczona do akt niniejszej sprawy korespondencja mailowa stron w sposéb bezsprzeczny wskazuje bowiem na to,
ze powddka sygnalizowala stronie pozwanej swoj brak zgody na uzaleznienie dokonania zaplaty jej naleznosci od
dokonania na rzecz strony pozwanej platnosci przez osoby trzecie — kontrahenta pozwanej w umowie sprzedazy
nieruchomos$ci przy ulicy (...) w G.. Nadto przyjecie, ze strony uzgodnily platno$¢ naleznoSci powodki na zasadzie
transakcji wigzanej byloby pozbawione logiki takze w kontekscie zeznan pozwanej, ktora wskazala, ze dokonala na
rzecz powodki zaplaty kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury ze Srodkéw wlasnych, tj. przed spelnieniem sie
rzekomo uméwionego warunku dokonania tejze platnoéci (platnoéci ze strony M. W.). Twierdzenia pozwanej, ze ,jak
miala swoje $rodki, to wolala powddce zaplaci¢, zeby by¢ w porzadku w stosunku do powo6dki” w ocenie Sadu nie
znajduja logicznego uzasadnienia w przypadku zgodnego przesuniecia terminu platnosci przez strony.

Oceniajac zeznania Swiadka S. J. Sad mial na uwadze, ze jako osoba bliska dla pozwanej (ojciec dzieci pozwanej),
$wiadek ten jest niewatpliwie zainteresowany w korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu procesu, co samo w sobie
oczywiscie nie dyskredytuje zeznan takiego §wiadka, o ile znajduja one potwierdzenie w innych przeprowadzonych w
sprawie dowodach, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanej, to z przyczyn wskazanych powyzej, Sad nie dal wiary jej twierdzeniom,
ze mimo iz na fakturze wskazano termin platnosSci do dnia 15 kwietnia 2019 roku — czego pozwana nie kwestionowata
przy przyjeciu faktury i nie domagata sie korekty tego dokumentu ksiegowego, to w istocie termin zaplaty naleznosci
powodki byl inny i uzalezniony od warunku zaplaty pozwanej jej naleznoSci przez nabywce nieruchomosci przy
ulicy (...) w G.. Takie twierdzenie powddki nie znajduje zadnego potwierdzenia w uznanych za wiarygodne przez
Sad dowodach, co wiecej — powddka konsekwentnie zaprzeczala istnieniu takich ustalen, co znajduje potwierdzenie
réwniez w korespondencji mailowej miedzy stronami — powstalej na etapie przedprocesowym, a wiec w okresie, gdy



strony nie pozostawaly jeszcze w sporze. Nadto Sad mial na uwadze, ze pozwana wskazywala, ze umoéwila sie z powddka
na zaplate jej naleznoSci, jak rozliczy sie z nia jej kontrahent M. W., przy czym w swoich zeznaniach podniosla,
ze zaplata powddce jej wynagrodzenia miala nastapi¢ akurat z tej czeSci naleznoéci, ktora nie zostala przez M. W.
zwr6cona pozwanej, co uznac nalezy za malo wiarygodne, tym bardziej, ze pozwana zeznala, ze inne zobowiazania
uregulowala.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 08 lipca 2020 roku Sad pominal dowod z zeznan powddki, albowiem
powddka mimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan swiadka M. C., albowiem pozwana na rozprawie w dniu 08 lipca 2020 roku
cofnela wniosek o przeprowadzenie tego dowodu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powodka A. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 25 264,05 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 25 092 zlotych za okres od dnia
16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 01 sierpnia 2019 roku” (data prezentaty: 2020-08-01, k. 7 akt) wobec dokonania
przez pozwang zaptaty naleznoSci gtéwnej dochodzonej pozwem, powodka A. J. ograniczyla pow6dztwo do zadania
zasadzenia od pozwanej M. K. jedynie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od
kwoty 25 092 zlotych za okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku oraz kwoty 172,05 zlotych
i kosztéw postepowania.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad oceniajac powyzsza czynno$é
procesowa powddki z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyt sie, azeby czynno$¢ ta
byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego lub by zmierzala do obejScia prawa. Uznajac zatem,
iz jest ona zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. postanowil jak w
punkcie pierwszym wyroku (tj. umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 25 092 zlotych).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana M. K. podnosila, ze cala nalezno$¢ wskazana na przedmiotowe;j
fakturze zostala przez nig uregulowana w dniu 24 czerwca 2019 roku, na ktéry to termin strony zgodnie sie umowity.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw w ocenie Sadu pozwana w zaden
sposob nie zdolala wykazaé podnoszonej przez siebie przedwczesno$ci niniejszego powodztwa. Nie udowodnila ona
bowiem, by powddka umoéwila sie z nig na zmiane okre$lone na fakturze terminu wykonania zobowigzania, w
szczegolno$ci na uzaleznienie tej platnosci od dokonania platnos$ci na rzecz pozwanej przez jej kontrahenta — M. W..
Pozwana M. K. w toku niniejszego procesu podnosila bowiem, ze informowala powddke, ze zapltaci wynagrodzenie
po uzyskaniu od niego naleznego jej Swiadczenia. Odnoszac sie do tego stanowiska wskazaé nalezy, ze okoliczno$é
niewywigzania sie przez kontrahenta pozwanej z cigzacego na nim zobowiazania zaplaty na rzecz pozwanej, jakkolwiek
mogla wywolaé¢ negatywne konsekwencje dla plynno$ci finansowej pozwanej, jednakze pozostawala bez wplywu
na obowiazek pozwanej uregulowania naleznosci wobec powddki. Powddka wykonala bowiem swoje zobowigzanie
wynikajgce z umowy stron, a zatem nalezy jej sie zaplata wynagrodzenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze do zmiany
terminu platno$ci wskazanego w wystawionej na podstawie umowy faktury, ktorej strona pozwana w zaden sposob nie
kwestionowala, moglo doj$¢ jedynie poprzez zgodne oS§wiadczenia woli w tym zakresie obu stron, czego pozwana nie
zdolala wykaza¢, a czemu powodka zaprzeczala, w tym juz na etapie przedprocesowym w korespondencji mailowe;j.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze prowadzenie rozmdéw na temat platnoéci naleznoéci, czy skladanie obietnic
uregulowania zalegloSci w najblizszej przyszloéci samo w sobie nie oznacza, iz strony dokonaly przedluzenia terminu



platnoéci naleznoSci wynikajacej z faktury objetej pozwem. W ocenie Sadu do takiego uzgodnienia nie doszlo i strony
nie zawarly jakiegokolwiek porozumienia przedtuzajacego termin platnosci naleznosci wynikajacych z przedmiotowej
faktury, czego wyrazem bylo m. in. wytoczenie przez powddke niniejszego powodztwa. Bez znaczenia, wbrew
stanowisku strony pozwanej, pozostawala przy tym okolicznoé¢, ze powodka nie kierowala do niej wezwania do
zaplaty. Zobowigzanie pozwanej bylo zobowigzaniem terminowym, wzgledem ktorego stan wymagalno$ci zaistnial
wraz z uplywem terminu platno$ci wskazanego na fakturze numer (...), a zastosowania nie znajdzie dyspozycja art.
455 k.c. i co wiecej, powoddka ponaglala pozwang do zaplaty w korespondencji mailowej. Sad miat réwniez na uwadze,
ze pozwana jest przedsiebiorca, od ktérego wymagana jest staranno$¢ w prowadzeniu spraw z uwzglednieniem ich
zawodowego charakteru, a wiec winna byla wiedzieé, jakie sg konsekwencje braku zaplaty nalezno$ci w terminie
okreslonym w fakturze, a w szczegdlno$ci — ze moze sie to wiazac z wytoczeniem przez wierzyciela powodztwa o zaptate
i dodatkowymi kosztami postepowania sadowego.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu pozwana nie zdolala wykazaé, ze miedzy stronami doszlo do zmiany tresci
umowy w zakresie terminu platnoéci. Za takowe uzgodnienia nie moze by¢ za$ poczytywane informowanie powo6dki
przez pozwang o problemach z uzyskaniem naleznoSci od kontrahenta pozwanej i obietnica pozwanej splaty zalegloéci
niezwlocznie po ich otrzymaniu od swoich kontrahentéw. Uzgodnieniu nowego terminu zaplaty, czy splaty naleznosci
w ratach powddka bowiem zaprzeczala, za$ wyrazem jej niezgody w tym zakresie byto w ocenie Sadu m. in. kierowanie
przez powddke do pozwanej wiadomos$ci mailowych z prosba o uregulowanie na jej rzecz naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$é, ze termin zaplaty okreslony zostal na dzien 15 kwietnia 2019
roku, wskazaé nalezy, ze pozwana popadla w opdznienie od nastepnego dnia tj. od dnia 16 kwietnia 2019 roku. Zalegla
nalezno$¢ pozwana uregulowata za$, co bezsporne, w dniu 24 czerwca 2019 roku. Zadanie powddki w przedmiocie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 25 092 zlotych za
okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku bylo zatem w pelni zasadne. Wobec tego Sad
na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 1, art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935) w puncie drugim wyroku zasadzit od pozwane;j
M. K. na rzecz powodki A. J. odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych liczone od kwoty 25 092
zlotych za okres od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku.

Zadanie powodki A. J. w zakresie kwoty 172,05 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci,
wobec opdZznienia w platnoSci pozwanej kwoty wynikajacej z faktury numer (...), takze nalezalo uznaé za zasadne
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2020 roku, poz. 935), o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro przewidziana w art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935) w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu, przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione i bez konieczno$ci wzywania dluznika do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje
po uplywie terminéw zaplaty okre$lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa
prawo do odsetek, czyli gdy speknil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.
Jak zostato natomiast wskazane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, naleznosci z przedmiotowej umowy pozwany
w terminie zaplaty nie uiscil.

Jak wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15 Sad
Najwyzszy przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 roku, poz. 935) uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw



poza tym, zZe speknil on swoje $§wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy
od tego, czy wierzyciel poniést w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dluznika
jego $wiadczenia z op6znieniem. Skoro za$ celem dyrektywy, ktorej przedmiotowy przepis jest implementacja,
jest zwalczanie op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika
zryczaltowanego zwrotu kosztoéw odzyskiwania naleznos$ci nalezy postrzegacé jako jeden ze srodkow stuzacych realizacji
tego celu. Podobnie jak obowigzek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z konieczno$cia wykazywania, ze wierzyciel
poniost szkode i ze niewykonanie $wiadczenia w terminie bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore dtuznik
ponosil odpowiedzialnoéé, takze obowigzek zaplaty rownowartoSci 40 euro nie jest zalezny od tych okolicznosci.
Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krotkich terminéw zaplaty, na co strony w
umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwoéci wobec dluznika, ktory nie spelnia §wiadczenia
w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe Srodki, ktére zapobiegaé¢ maja
negatywnemu wplywowi, jaki opdznienia w platnoSciach powoduja dla plynnos$ci finansowej, a co za tym idzie
finanséw przedsiebiorstw.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mys$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie powoddka wygrala proces w caloSci, albowiem zgdania pozwu w
zakresie podtrzymywanym przez powodke zostalo uwzglednione przez Sad w punkcie drugim i trzecim wyroku, za$
umorzenie postepowania dokonane w punkcie pierwszym wyroku nastgpilo z uwagi na cofniecie w tym zakresie
zadania pozwu wobec zaplaty przedmiotowej nalezno$ci po wniesieniu pozwu przez powddke. Sad podziela przy tym
poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 roku (sygn. akt IV CZ
8/13), iz w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie obcigza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystgpienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W tej sytuacji w ocenie Sadu calo$cig kosztéw procesu nalezato
obcigzy¢ pozwana, o czym Sad orzekl w punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami) zasadzajac od niej na rzecz powddki kwote 3 617 zlotych obejmujaca
zwrot kosztow zastepstwa procesowego powddki przez zawodowego pelnomocnika (adwokat) w kwocie 3 600 zlotych
i zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Odnoszac sie za$ do kosztow sadowych w postaci uiszczonej przez powodke oplaty sagdowej od pozwu w kwocie 1 264
zlotych, to w punkcie czwartym wyroku w oparciu o przepis art. 79 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) Sad nakazal zwréci¢ powodce
ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni te kwote tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, gdyz jego cofniecie
(w calo$ci odno$nie naleznosci gléwnej) nastapilo przed doreczeniem odpisu pozwu stronie przeciwnej i jeszcze przed
rozpoczeciem rozprawy.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 101 k.p.c., zgodnie z ktorym zwrot kosztéw
procesu nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i
uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Pozwana nie uiécila na rzecz powddki zaplaty wynikajacej
z przedmiotowej faktury w umoéwionym terminie, dokonujac zaplaty z powyzszego tytulu dopiero w dniu 24 czerwca
2019 roku, tj. w dniu wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, ze uregulowana
przez nig nalezno$¢ byla na rachunku bankowym powddki jeszcze przed wniesieniem przez nia powodztwa. Sad nie
znalaz} takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako wyjatek od zasady, a nadto wobec uzycia sformulowania ,w wypadkach
szczegOblnie uzasadnionych” przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zachodzi 6w szczegblny wypadek, ktory uzasadnialby odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu.



Wskazaé nalezy, iz obie strony w niniejszej sprawie sa podmiotami gospodarczymi, obie takze ponosza ryzyko
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, z ktéra immamentnie zwigzane sg zatory platnicze, jak i sprawy sadowe z
kontrahentami. Nadto, jak juz wskazano w powyzszej cze$ci uzasadnienia, Sad mial rowniez na uwadze, Ze pozwana
jest przedsiebiorca, od ktorego wymagana jest staranno$¢ w prowadzeniu spraw z uwzglednieniem ich zawodowego
charakteru, a wiec winna byla wiedzie¢, jakie sa konsekwencje braku zaplaty naleznos$ci w terminie okreslonym
w fakturze, a w szczegolno$ci — ze moze sie to wigzaé z wytoczeniem przez wierzyciela powodztwa o zaplate i
dodatkowymi kosztami postepowania sadowego.
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