Sygn. akt VI GC 2364/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko B. L. (1) i M. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powddke M. T. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2364/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2018 roku powodka M. T. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. Z.i B. L. (1)
kwoty 7 724,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 23 maja 2017 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony laczyla umowa spo6tki cywilnej zawarta w dniu 27 listopada 2007 roku.
Wspdlnicy prowadzili w jej ramach dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych. Udzial powodki w
spotce wynosil 25%, a zatem zysk przypadajacy jej za rok 2016 powinien wynie$¢ kwote 10 728,70 zlotych, jednakze
swoje roszczenie ograniczyla ona o 20%, albowiem na takie rozwigzanie wyrazila ustnie zgode w porozumieniu
zawartym z pozostalymi wspoélnikami. Nadto w 2016 roku zaplacone zostaly za powodke trzy skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za laczng kwote 858,77 zlotych. Tym samym powo6dka dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty
stanowiacej roznice pomiedzy kwota przystugujacego jej udzialu w zysku z 2016 roku a kwota oplaconych skladek.
Powodka wskazala takze, ze wraz z pozwanymi nie podejmowala zadnej uchwaty dotyczacej podziatu zysku, niemnie;j
jednak pozwani pobierali w 2016 roku r6zne kwoty z majatku spotki, tym samym pobierajac przypadajacy im za 2016
rok zysk.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2363/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana M. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci podnoszac zarzut
bezzasadnoSci roszczenia. Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa spolki cywilnej. Wskazala jednak, Ze na jej
podstawie powddka na biezaco pobierala z kasy $rodki z tytutu zysku, o ktére ponownie wystapila w niniejszym
pozwie. Miala ona dostep rowniez do konta firmowego. Ponadto powodka nigdy nie wykonywala prac na rzecz spo6iki,
natomiast pozwani pracowali w lokalu gastronomicznym i nie pobierali za to zadnych dodatkowych pieniedzy.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany B. L. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnoszac zarzut
bezzasadnoSci roszczenia i wskazujac, ze zysk za 2016 rok zostal wyplacony w calosci wszystkim wspolnikom spotki
cywilnej. Przyznal, ze strony laczyta umowa spolki i zgodnie z tg umowa powodka na biezaco pobierala z kasy $rodki z
tytutlu zysku, ponownie wystapila w niniejszym pozwie. Miala ona dostep rowniez do konta firmowego. Nadto pozwany
zarzucil, ze powodka jako likwidator spotki dysponuje kompletna dokumentacja firmowa wraz z dokumentami
ksiegowymi i bankowymi, jak i majatkiem firmowym. Pozwany zaprzeczyl rowniez, azeby strony dokonywaly ustnie
jakichkolwiek zmian w stosunku do tego, co zostalo zapisane w umowie spolki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2001 roku K. B., B. L. (1) oraz T. B. zawarli aneks numer (...) do umowy spoétki cywilnej (...)
zawartej w dniu 21 sierpnia 2001 roku, na mocy ktérego strony wyrazily zgode na przystapienie — od dnia 29 listopada
2001 roku — T. B. do sp6lki pod nazwa (...) spotka cywilna K. B., B. L. (1), T. B.. Zgodnie z aneksem K. B. i B. L. (1)
posiadali po 40% udzialow w spoélce, a T. B. — 20%.

aneks numer (...) do umowy spélki cywilnej — k. 121-122 akt

W dniu 30 listopada 2001 roku K. B., B. L. (1) oraz T. B. zawarli aneks numer (...) do umowy spoétki cywilnej (...)
zawartej w dniu 21 sierpnia 2001 roku, na mocy ktorego strony wyrazily zgode na wystapienie — od dnia 30 listopada
2001 roku — K. B. ze sp6lki pod nazwa (...) spolka cywilna K. B., B. L. (1), T. B..

Zgodnie z § (...) aneksu spolka przyjela nowa firme: (...) spblka cywilna B. L. (1), T. B., a wsp6lnicy B. L. (1) i T. B.
posiadali po 50% udzialow w spdlce.

aneks numer (...) do umowy spoélki cywilnej — k. 123-124 akt

W dniu 30 grudnia 2006 roku B. L. (1) i T. B. oraz J. B. zawarli aneks numer (...) do umowy spdlki cywilnej (...)
zawartej w dniu 21 sierpnia 2001 roku, na mocy ktérego strony wyrazily zgode na przystapienie — od dnia 30 grudnia
2006 roku — J. B. do spélki pod nazwa (...) spbtka cywilna B. L. (1), T. B..

Zgodnie z aneksem spoétka przyjeta nowg firme: (...) spbélka cywilna B. L. (1), T. B., J. B., a wspoélnicy B. L. (1) i T. B.
posiadali po 40% udzialow w spoélce, zas a K. B. — 20%.

aneks numer (...) do umowy spoélki cywilnej — k. 125-126 akt

W dniu 31 grudnia 2006 roku B. L. (1), T. B. oraz J. B. zawarli aneks numer (...) do umowy spo6lki cywilnej (...) zawartej
w dniu 21 sierpnia 2001 roku, na mocy ktérego strony wyrazily zgode na wystgpienie — od dnia 31 grudnia 2006 roku
— T. B. ze sp6tki pod nazwa (...) spbétka cywilna B. L. (1), T. B., J. B..

Zgodnie z aneksem wspolnicy B. L. (1) i J. B. posiadali po 50% udzialow w spolce. W takich tez czeSciach uczestniczyli
w stratach.

aneks numer (...) do umowy spoélki cywilnej — k. 127-128 akt

W dniu 27 listopada 2007 roku B. L. (1), J. B., M. T. oraz M. Z. zawarli umowe dotyczaca zmiany sktadu osobowego w
spolce cywilnej prowadzonej pod firma (...) spdtka cywilna B. L. (1), T. B., J. B. zawartej w dniu 21 sierpnia 2001 roku.

Zgodnie z umowa M. T. i M. Z. wstapily do powyzszej spolki cywilnej, a J. B. wystapil z niej.

Stosownie do § 4 ust. 5 umowy po przystapieniu M. T. i M. Z. do spoiki, kazdy ze wspdlnikoéw uczestniczyl w zyskach
i stratach spolki w nastepujacych czeéciach: B. L. (1) — w 50%, M. T. — w 25 % i M. Z. — w 25%.

umowa — k. 114-116 akt



Strony umowy spo6lki nie podjely zadnej uchwaly w przedmiocie podzialu zyskow.
niesporne

W dniu 18 wrzeénia 2018 roku B. L. (1) zlozyl M. T. i M. Z. oéwiadczenie o wystapieniu ze sp6lki cywilnej prowadzonej
pod firma (...) ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania terminéw wypowiedzenia z waznych powodow
wskazujac brak szans na kontynuowanie wspolpracy w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych spotki wspoélnie
ze wspoblniczka M. T., w uwagi na narastajacy rodzinny konflikt i kompletny brak porozumienia w sprawach firmy
oraz brak mozliwoéci podjecia dzialan zmierzajacych do pokrycia biezacych wymagalnych zobowiazan przypadajacych
na spolke, w szczegdlnosci poprzez odrzucanie przez wspdlniczke M. T. wszelkich propozycji zmierzajacych do
rozdysponowania majatkiem spotki w celu pokrycia zobowigzan, a takze usilne niezasadne zadania ponownej wyplaty
raz juz wyplaconych srodkéw finansowych przez wspolniczke M. T..

Powyzsze o$§wiadczenie B. L. (1) o wystgpieniu ze spotki cywilnej zostalo doreczone pozostalym wspélnikom M. Z. i
M. T. w dniu 18 wrzeénia 2018 roku podczas spotkania wspo6lnikéw w biurze rachunkowym.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie B. L. (1) — k. 117-118 oraz 133-134 akt

Réwniez w dniu 18 czerwca 2018 roku M. Z. zlozyla B. L. (1) i M. T. oéwiadczenie o wystgpieniu ze spoiki
cywilnej prowadzonej pod firma (...) ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania terminéw wypowiedzenia z
waznych powodéw wskazujgc brak szans na kontynuowanie wspolpracy w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych
spotki wspolnie ze wspolniczka M. T., w uwagi na narastajacy rodzinny konflikt i kompletny brak porozumienia w
sprawach firmy, brak mozliwoSci podjecia dzialan zmierzajacych do pokrycia biezacych wymagalnych zobowigzan
przypadajacych na spolke, w szczeg6lnoéci poprzez odrzucanie przez wspodlniczke M. T. wszelkich propozycji
zmierzajacych do rozdysponowania majatkiem spo6tki w celu pokrycia zobowiazan, a takze usilne niezasadne zadania
ponownej wyplaty raz juz wyplaconych srodkéw finansowych przez wspolniczke M. T..

Powyisze oéwiadczenie M. Z. o wystapieniu ze spolki cywilnej zostalo doreczone pozostalym wspoélnikom — B. L. (1) i
M. T. w dniu 18 wrzeénia 2018 roku podczas spotkania wspo6lnikoéw w biurze rachunkowym.

niesporne, a nadto: kserokopia oéwiadczenia M. Z. — k. 55-56 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen w stron, w zakresie w jakim nie byty one kwestionowane
przez drugg strone.

Nadto Sad wzial pod uwage wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c w zakresie w zakresie twierdzen w nich zawartych,
nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one
kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wniosly do sprawy zadnych nowych istotnych
okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron majac na uwadze, ze okoliczno$¢ zakonczenia dzialalnoSci przez spotke
cywilng w zwigzku z wystapieniem z niej pozwanych wspolnikéw nie byla sporna, za$ okolicznosci braku wyplat zysku
przez pozwanych wspolnikow w wysokoéci wskazywanej przez powddke, braku §wiadczenia ustug lub pracy na rzecz
spolki przez powddke, braku podstaw do ponownej wyplaty zysku powddce, mozliwoSci wyplaty przez powodke zysku
z kasy spotki w trakcie jej osobistych wizyt w siedzibie spotki i miejscu prowadzenia dzialalno$ci i konfliktu rodzinnego
miedzy stronami, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec uznania, ze z chwila rozwigzania



spolki zadanie wyplaty zysku jako roszczenie samodzielne wygasto, co prowadzilo do oddalenia powodztwa przez Sad,
a 0 czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka M. T. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. Z. i B. L. (1) kwoty 7 724,19
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 23 maja 2017 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu — tytulem naleznego jej zysku osiagnietego w 2016 roku przez (...) spotke cywilna, ktorej
powodka i pozwani byli wspolnikami.

Okolicznos$cia niekwestionowana w niniejszym postepowaniu bylo prowadzenie przez pow6dke M. T. i pozwanych
— B. L. (2) i M. Z. dzialalnoéci gospodarczej w formie spotki cywilnej, ktéra ulegla rozwigzaniu w wyniku ztozonych
przez wspolnikéw — B. L. (1) i M. Z. oéwiadczen z dnia 18 czerwca 2018 roku o ich wystapieniu ze spotki. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, iz wypowiedzenie udzialu w spolce przez wspolnika w trybie art. 869 k.c. jest jego
prawem ksztaltujacym powodujacym wygaséniecie stosunku prawnego spotki wobec wypowiadajacego wspodlnika (ale
nie powodujacym automatycznie rozwigzanie spo6lki), z tym, ze — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, jezeli
w wyniku wypowiedzenia udzialéw w spolce, pozostal w niej tylko jeden wspoélnik (tak jak w niniejszej sprawie —
pozostala jedynie powodka M. T.), to spétka ulega rozwigzaniu.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze w przypadku rozwigzania spolki cywilnej wskutek tego, ze w nastepstwie
wystapienia wspdélnika ze sp6iki pozostal w niej tylko jeden wspoélnik, do majatku wspdlnego ma zastosowanie przepis
art. 875 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 wrze$nia 1977 roku, sygn. akt III CRN 76 /77,
OSNC 1978/7/115), zgodnie z ktérym od chwili rozwigzania spo6lki stosuje sie odpowiednio do wspdlnego majatku
wspolnikow przepisy o wspolwlasnosci w czesSciach utamkowych, z zachowaniem § 2 i § 3 tego przepisu (§ 1).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze na skutek rozwigzania umowy spo6iki cywilnej
(co nastapilo z dniem 18 wrzeénia 2018 roku) wygasly wszystkie prawa i obowiazki przystugujace wspolnikom i
obcigzajace ich jako strony umowy sp6iki, a wspolnicy stracili swoj status wspdlnikéow jako podmiotéw stosunku
prawnego spolki. Dotychczasowa wspo6lnosé laczna ulegla bowiem z chwila rozwiazania spolki, z mocy prawa,
przeksztalceniu we wspo6lnosé w czesciach utamkowych.

Po rozwiazaniu spoétki cywilnej, roszczenie o podzial i wyplate zysku moze zatem nastgpié¢ jedynie w postepowaniu
o podzial majatku tej spolki, wedlug zasad okre$lonych w art. 875 k.c., a nadto, co istotne — w trybie postepowania
nieprocesowego. Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
06 wrze$nia 1996 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 98/96 (OSNC 1996/12/159), w ktorej Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze z chwila rozwigzania spo6lki cywilnej rozliczenie wspdlnikoéw obejmuje takze podzial i wyplate
ewentualnych zyskéw za poprzednie okresy dzialalno$ci i podkreslil, Ze po rozwiazaniu spotki zmianie ulegaja stosunki
prawne pomiedzy dotychczasowymi wspoélnikami. Stosownie do art. 875 k.c. wspolnik traci przewidziane w art. 868
§ 2 k.c. szczegblne uprawnienie do podziatu i wyplaty zyskéw za poszczegdlne okresy obrachunkowe, za$ jeéli zysk nie
zostat podzielony i wyplacony, to gdy wspdlnicy nie podjeli uchwaly o przeznaczeniu zysku na inne cele, powieksza
on majatek spotki (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt

I ACa 435/13).

W konsekwencji powyzszego stwierdzié nalezy, ze wobec niespornej okoliczno$ci, ze spoétka cywilna prowadzona przez
strony zostala rozwigzana z dniem 18 czerwca 2018 roku (pozwani wypowiedzieli bowiem swoje udzialy ze skutkiem
natychmiastowym, co na zadnym etapie postepowania nie bylo kwestionowane), jedynym mozliwym sposobem
rozstrzygniecia o roszczeniach powddki o wyplate zysku za wcze$niejszy okres (za rok 2016), jest sprawa o podzial
majatku spolki cywilnej. Po rozwiazaniu spo6lki cywilnej nie jest bowiem mozliwe wytoczenie odrebnego powodztwo o
zaplate z tytulu podziatu zyskéw, albowiem uprawnienie do podziatu i wyplaty zyskow przewidziane w art. 868 § 2 k.c.
traci swoj samodzielny byt. Rozliczenie miedzy wspolnikami bytej sp6iki cywilnej nastepuje w sposéb kompleksowy,
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, z uwzglednieniem regul



przewidzianych w art. 875 § 2 i 3 k.c., przy czym zgodnie z treScia przepiséw art. 617 — 625 k.p.c. sprawy o podzial
wspolwlasnos$ci rozpoznawane sa w trybie nieprocesowym.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 868 § 1 k.c. wspolnik moze zadac podziatu i wyplaty zysku dopiero po
rozwigzaniu spolki. Jezeli za$ spolka zostala zawarta na dtuzszy czas, wspolnicy moga zadaé podziatu i wyplaty zysku
z konicem kazdego roku obrachunkowego (§ 2). Zasada jest zatem, ze kazdy ze wspolnikow moze zada¢ dokonania
podzialu i wyplaty zysku dopiero po rozwigzaniu spo6lki, a mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania w odniesieniu
do poszczegdlnych okreséow obrachunkowych jest wyjatkiem. Jednakze warunkiem istnienia takiego zgdania jest
funkcjonowanie umowy spo6lki zawartej na dluzszy czas. Spdtka, w ktorej strony byly wspolnikami niewatpliwie
nalezala do kategorii spolek zawartych na dtuzszy czas (funkcjonowala ona bowiem od 2001 roku, a zatem trwata
dluzej niz jeden rok obrachunkowy), jednakze istniala tylko do dnia 18 wrze$nia 2018 roku, a zatem podzial zyskow i
strat moze nastapic jedynie na podstawie art. 868 § 1 k.c. wedlug regul okreslonych w tresci art. 875 k.c. Oznacza to,
ze dopoki istniala spotka powddka mogla wystapié z dochodzonym w tej sprawie zagdaniem, od chwili za§ rozwigzania
spoki moze dochodzi¢ tego zadania jedynie w nieprocesowym postepowaniu likwidacyjnym spolki. Sad za$ bierze
pod uwage, stosownie do tresci art. 316 k.p.c., stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, wobec czego uznac nalezy,
ze okre$lone w art. 868 k.c. zadanie wyplaty zyskow wygasa z chwila rozwigzania spotki jako zadanie, ktére moze byé
dochodzone przed Sagdem odrebnie przed rozwigzaniem spdlki i podzialem majatku wspodlnego jej dotychczasowych
wspolnikow. Przyjecie, ze po rozwiazaniu spotki wspolnicy moga przeciwko sobie wystepowac z zadaniem wyplaty
zysku oznaczaloby obejicie przepisow art. 875 k.c. Zatem z chwila rozwiazania spolki rozliczenie wsp6lnikow obejmuje
takze podzial i wyplate ewentualnych zyskow za poprzednie okresy jej dzialalno$ci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 06 wrze$nia 1996 roku, sygn. akt III CZP 98/96).

W niniejszym postepowaniu powddka M. T. jednoznacznie wskazywala, ze domaga sie dochodzonej kwoty tytutem
przypadajacej jej czesci zysku spotki za 2016 rok, nie sposéb wiec uznaé, ze jej zadanie dotyczy rozliczenia i podzialu
majatku spolki, wrecez przeciwnie — powddka koncentrowala sie wylgcznie na wyplacie zysku. Majac za$ na wzgledzie
powyzsze wskazaé nalezy, ze powddce z uwagi na rozwigzanie spolki przystuguje wylacznie prawo zadania podziatu
majatku spotki (w ramach ktorego nastapi rowniez rozliczenie zyskéw, przy czym zgodnie z treécia § 21 § 3 art. 875
k.c. z majatku pozostalego po zaplaceniu dtugéw spotki zwraca sie wspolnikom ich wklady, stosujac odpowiednio
przepisy o zwrocie wkladéw w razie wystapienia wspdlnika ze spotki. Pozostala nadwyzke wspolnego majatku dzieli
sie miedzy wspdlnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spotki), z tym ze z wnioskiem o taki podzial
moze ona wystapi¢ w postepowaniu nieprocesowym, nie ma za$ po jej stronie obecnie odrebnego (samodzielnego)
roszczenia o zaplate naleznej jej czesci zysku, ktore z chwilg rozwigzania spolki — jak juz wskazano powyzej —
wygaslo. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia o1 lutego 2016 roku (sygn. akt I
ACa 1449/15) po rozwigzaniu spolki bylym wspoélnikom nie przystluguje samodzielne roszczenie o wyplate zysku za
okresy obrachunkowe, kiedy spotka funkcjonowala, rozliczen w tym zakresie moga dochodzié tylko w sprawie o podzial
majatku spo6tki w postepowaniu nieprocesowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 868 k.c. w zw. z art. 875 k.c. Sad powodztwo jako
niezastugujace na uwzglednienie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. kosztami procesu obciazajac powddke i uznajac je za uiszczone (pozwani
nie poniesli zadnych kosztow).

ZARZADZENIE
1. (...)
e (..)
e (..)



2. (..)
3. (..)
4. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 19 sierpnia 2020 roku



