Sygn. akt VI GC 2086/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko M. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Produkeji, Ustug i Handlu (...) sp6tki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwote 30 990 zlotych (trzydziedci tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 23 490 zlotych za okres od dnia 04 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
+ 4 000 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
+ 3500 zlotych za okres od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustlug i Handlu (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 5 167 ztotych (pieé tysiecy sto szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2086/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2019 roku pow6d Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 30 990 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 23 490 zlotych za okres od dnia
04 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, 4 000 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty i 3 500
zlotych za okres od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach wspdlpracy stron wykonat na zlecenie pozwanego prace polegajace na
wykonaniu przewiertéw sterowanych rura fi 110 mm oraz fi 40 mm w miejscowosci S. oraz przewiertéw sterowanych
w miejscowosci S., w iloSciach i za cene jednostkowa szczegbdlowo ustalong przez strony. Wszystkie wykonane przez
powoda prace zostaly odebrane, co potwierdzily strony na stosownych protokolach. Z powyzszego tytulu powdd
wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury numer: 006/12/2018/P z dnia 03 stycznia 2019 roku na kwote 23
490 zlotych brutto, 001/1/2019/P z dnia 03 stycznia 2019 roku na kwote 4 000 zlotych brutto oraz 002/1/2019/P z



dnia 09 stycznia 2019 roku na kwote 3 500 zlotych brutto. W zwiazku z brakiem zaplaty naleznoéci stwierdzonych
powyzszymi fakturami powod wezwat pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2797/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. K. wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci wnoszac o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy oraz podnoszac, ze zalaczone do pozwu
dokumenty, tj. faktury oraz protokoly odbioru nie sg opatrzone podpisem pozwanego. Nadto pozwany wskazal, ze na
protokolach odbioru znajduja sie rézne pieczecie wskazujace dane pozwanego, co w jego ocenie podaje w watpliwoéé
twierdzenia powoda co do tego, ze wykonal wskazane w pozwie ustugi na rzecz pozwanego oraz ze zostaly one
przez pozwanego odebrane bez jakichkolwiek zastrzezeni. Pozwany zarzucil takze, ze brak jest dowodu doreczenia
pozwanemu wskazanych w pozwie faktur.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2018 roku M. K. zlecit Przedsiebiorstwu Produkcji, Ustug i Handlu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wykonanie w miejscowosci S. pieciu przewiertow sterowanych. Strony ustalily
stawke ryczaltowa w kwocie 50 zlotych netto za przewiert jednego metra rurg fi 40 mm i w kwocie 55 ztotych netto
za przewiert jednego metra rura fi 110 mm.

W dniach od 12 grudnia 2018 roku do dnia 19 grudnia 2018 roku Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug i Handlu (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wykonal przewierty sterowane rura o $rednicach: 110 mm
(na odcinku 82 mi 96 m) i 40 mm (na odcinku 125 m, 122 mi 27 m).

Po wykonaniu tych prac pracownik Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug i Handlu (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz M. K. wskazany przez niego K. A. jako osoba uprawniona do odbioru prac,
przeprowadzili pomiar wykonanych przewiertow i po stwierdzeniu prawidlowosci ich wykonania dokonali odbioru
prac spisujac w dniu 19 grudnia 2018 roku protokét odbioru.

W zwiazku z wykonaniem zleconych prac Przedsiebiorstwo Produkcji, Uslug i Handlu (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 19 grudnia 2018 roku wystawil na rzecz M. K. fakture numer (...) opiewajgcag
na kwote 23 490 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 03 stycznia 2019 roku.

faktura numer (...) — k. 12 akt, protokétl odbioru — k. 13 akt, zeznania Swiadka K. A. — protokél rozprawy z dnia 11
wrze$nia 2020 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:35-00:12:28), zeznania Swiadka J. W. — protokét
rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2020 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:13:52-00:19:30)

Nastepnie M. K. ponownie zlecil Przedsiebiorstwu Produkcji, Uslug i Handlu (...) spélce z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wykonanie kolejnych dwdch przewiertéw sterowanych w miejscowosci S..

Zlecone prace zostaly wykonane przez Przedsiebiorstwo Produkeji, Ustug i Handlu (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. w dniu 03 stycznia 2019 roku i w dniu 09 stycznia 2019 roku. Wykonanie zleconych
prac rowniez zostalo potwierdzone podpisaniem odpowiednio w dniu 03 stycznia 2019 roku i w dniu 09 stycznia
2019 roku protokoléw odbioru prac, ktore to protokoly ze strony wykonawcy i odbiorcy zostaly podpisane przez
upowaznionych pracownikow.

W zwigzku z wykonaniem powyzszych prac Przedsiebiorstwo Produkeji, Ustug i Handlu (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wystawil na rzecz M. K. faktury numer: 001/1/2019/P z dnia 03 stycznia 2019
roku opiewajaca na kwote 4 000 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 17 stycznia 2019 roku oraz 002/1/2019/
P zdnia 09 stycznia 2019 roku opiewajaca na kwote 3 500 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia 23 stycznia 2019 roku.



faktura numer (...) — k. 14 akt, faktura numer (...) — k. 16 akt, protokoly odbioru — k. 15, 17 akt, zeznania $wiadka
K. A. — protokot rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2020 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:35-00:12:28),
zeznania Swiadka J. W. — protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2020 roku — k. 91-92 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:13:52-00:19:30)

Przedsiebiorstwo Produkeji, Ustugi Handlu (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wielokrotnie
wzywal M. K. do zaplaty powyzszych naleznosci. M. K. pomimo skladanych zapewnien nie dokonal zaplaty
wynagrodzenia za wykonane prace.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 18-19 akt, korespondencja mailowa — k. 39-41 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z powyzszych dokumentoéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkow K. A. i J. W. uznajac je za spojne, logiczne i konsekwentne, w szczegolnos$ci
w zakresie wskazywanych przez nich okolicznoSci, iz po stronie pozwanego protokoly odbioru prac podpisywala
osoba uprawniona, ktéra w rozmowie ze Swiadkiem K. A. wskazal sam pozwany, jak i osoba, ktéra na budowie
byla przedstawicielem pozwanego, na co chociazby wskazywaly podejmowane przez nia czynnos$ci (dysponowanie
projektem), jak i oznakowanie odziezy i sprzetu (przy czym byla to ta sama osoba, ktéra podpisywala drugi
protokdl nazwiskiem (...)). Zeznania te nie budzily watpliwoéci Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentdéw, przy czym Sad zwazyl, ze jakkolwiek nie bylo watpliwosci, ze protokoly odbioru
nie zostaly podpisane przez pozwanego, to w istocie pozwany nie kwestionowal, Ze osoby podpisane na protokolach
byly uprawnione do dzialania w jego imieniu zarzucajac jedynie rozbiezno$¢ w grafice pieczeci firmowych, co mialo
podwazac wiarygodno$¢ tych protokoldéw co do wykonania prac i to w spos6b prawidtowy, o czym szerzej w ponizszej
czeSci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. M. i P. H., albowiem pozwany mimo zobowiazania nie wskazal
adresow $wiadkow, wobec czego ich wezwanie na rozprawe nie bylo mozliwe (zobowigzanie — k. 31, 33 akt, z.p.o. —
k. 34 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 roku Sad pomingl dowdd z zeznan stron,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda, jak i pozwany nie stawili sie bez usprawiedliwienia, mimo
prawidlowego wezwania.

Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan $§wiadkow A. D. i M. P., albowiem pelnomocnik powoda o$wiadczeniem
zlozonym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 roku wniosek o przeprowadzenie dowodoéw w powyzszym zakresie
cofnal.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 roku Sad oddalil r6wniez wniosek pozwanego o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Zgodnie z treécig art. 34 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie)
powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, 0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania; w razie watpliwoSci miejsce wykonania umowy powinno byé
stwierdzone dokumentem. Nie budzi za$§ watpliwosci, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonana ustuge
jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 34 k.p.c. (roszczeniem o wykonanie umowy). Miejscem wykonania umowy



W rozumieniu tego przepisu nie jest miejsce, gdzie umowa w ogblnoéci miala zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie
miala by¢ wykonana konkretna czynno$¢, ktorej wykonania sie dochodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
08 lipca 1981 roku, sygn. akt II CZ 87/81). W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego wykonania
umowy — zaplaty wynagrodzenia za wykonane ustugi, a wiec spelnienia $wiadczenia pienieznego, ktore to Swiadczenie
ma charakter oddawczy i stosownie do treéci art. 454 k.c. winno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela (W.), co
uwzgledniajgc gospodarczy charakter sprawy przesadza o wlasciwos$ci miejscowej tutejszego Sadu (tym bardziej, ze
rachunek bankowy powoda, na ktéry miala zosta¢ uiszczona nalezno$¢ jest rowniez prowadzony przez oddzial banku
wG.).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod Przedsiebiorstwo Produkeji, Ustugi Handlu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 30 990 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 23 490 zlotych za okres od dnia 04 stycznia 2019 roku do
dnia zaplaty, 4 000 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty i 3 500 zlotych za okres od dnia
24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia za wykonane na zlecenie
pozwanego prace w postaci przewiertow sterowanych.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. K. zarzucil jedynie, ze zalaczone do pozwu dokumenty w
postaci faktur oraz protokoléw odbioru nie sa opatrzone podpisem pozwanego, za$ na protokotach odbioru znajduja
sie roézne wzory pieczeci wskazujacych dane pozwanego, co podaje w watpliwoé¢ twierdzenia powoda co do tego,
ze wykonal wskazane w pozwie uslugi na rzecz pozwanego oraz ze zostaly one przez pozwanego odebrane bez
jakichkolwiek zastrzezen. Pozwany zarzucil takze, ze brak jest dowodu doreczenia pozwanemu wskazanych w pozwie
faktur.

W mys$l art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1
k.c.).

Oceniajac zasadnoé¢ roszczenia dochodzonego pozwem przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug treéci art. 232
k.p.c. strona w postepowaniu sagdowym zobowigzana jest wskazywaé fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich
twierdzen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie Przedsiebiorstwo Produkeji, Uslug i Handlu (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w W. cigzyt zatem obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego ustuge wykonania
przewiertow sterowanych w ilosci zgodnej z wystawionymi fakturami, a wiec wykazania, ze strony zawarly w tym
zakresie stosowng umowe, a powdd zrealizowal swoje zobowigzanie i to w sposo6b prawidtowy, co aktualizowatoby po
stronie pozwanego obowigzek zaplaty.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowiazkowi sprostal i zdolal wykazaé powyzsze okolicznosci za pomoca
zaoferowanych dowodow w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

W celu wykazania zasadno$ci zadania objetego pozwem powdd Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przedlozyl do akt bowiem poswiadczone za zgodnosé z
oryginalem przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym wystepujacym w niniejszej sprawie faktury
oraz protokoly odbioru prac opatrzone pieczatka firmowa pozwanego M. K. i podpisem upowaznionego pracownika.



Majac na uwadze stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad zwazyl, ze pozwany w istocie
nie zaprzeczal zawarciu z powodem przedmiotowej umowy ani wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia, powolywal sie
jedynie na okoliczno$¢, ze protokoty odbioru nie byly opatrzone jego podpisem i ze znajduja sie na nich rézne wzory
pieczeci wskazujacych dane pozwanego, co podaje w watpliwo$c¢ twierdzenia powoda co do tego, ze wykonal wskazane
w pozwie ushugi na rzecz pozwanego oraz ze zostaly one przez pozwanego odebrane bez jakichkolwiek zastrzezen.

Tak sformulowane przez pozwanego zarzuty w ocenie Sadu w zadnej mierze nie mogly prowadzi¢ do podwazenia
zasadnoSci powddztwa, trudno bowiem znalez¢ zwiazek pomiedzy szata graficzna pieczeci firmowych a odbiorem
prac, skoro pozwany nie zaprzeczal ani autentycznoSci tych pieczeci, ani nie podnosil, ze podpisane na protokolach
osoby nie byly upowaznione do dzialania w jego imieniu. Niezaleznie od powyzszego, jak wynikalo z uznanych
przez Sad za wiarygodne zeznan $wiadkéow K. A. i J. W., kazdorazowo po zakonczeniu prac sporzadzane byly
protokoly odbioru, ktore ze strony pozwanego podpisywala osoba uprawniona, co zostalo potwierdzone przez $wiadka
K. A. w rozmowie telefonicznej z pozwanym, a nadto osoba ta sama przedstawila sie jako osoba reprezentujaca
pozwanego przy podpisaniu ostatniego protokotu, na co dodatkowo wskazywaly podejmowane przez nig czynno$ci
(dysponowanie projektem), jak i oznakowanie odziezy i sprzetu. Dostrzec przy tym nalezy, iz pozwany przyjat zar6wno
protokoly odbioréw, jak i faktury i zaniechal jakichkolwiek zachowan, ktore wskazywalyby na nieprawdziwos¢, czy
nieprawidlowo$¢ tych dokumentow. Pozwany nie zlozyl bowiem zadnych reklamacji ani zastrzezen. Co wiecej, w
korespondencji mailowej z powodem pozwany wyrazal che¢ jak najszybszego uregulowania naleznoSci stwierdzonych
przedmiotowymi fakturami, co uznaé nalezy za uznanie dlugu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdanhsku w uzasadnienia
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt V ACa 627/16), ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w
dwoch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe
ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest
jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Pierwsze jest zatem o$wiadczeniem woli, drugie
za$ jest zewnetrznym wyrazeniem prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia, czyli o§wiadczeniem wiedzy. Jednoczeénie
wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK
703/10 Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze uznanie niewlaSciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie
wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowac, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia. Objawem za$ takiej Swiadomo$ci sa niewatpliwie zapewnienia czynione przez pozwanego wobec powoda
w korespondencji mailowej, ze wszystkie trzy sporne faktury zostang zaplacone (w tym ze wskazaniem nawet przez
pozwanego konkretnych terminéw, k. 39-41 akt).

W ocenie Sadu nie mial rowniez znaczenia dla niniejszego postepowania zarzut pozwanego odno$nie réznych wzorow
pieczatek znajdujacych sie na protokolach odbioréw. W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, iz zarzut ten miat charakter
bardzo ogodlny. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie
zawsze spoczywa na powodzie. Pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06). Niezaleznie od powyzszego Sad stanal na stanowisku, iz
zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie ma okoliczno$¢, jaki wzoér pieczatki znajduje sie na dokumencie, albowiem
po pierwsze kwestia ta zalezy jedynie od woli pozwanego, ktory moze posiadac kilka wzoréw pieczatek firmowych, a
po drugie — skoro jak zostalo ustalone, osoby upowaznione skladaly na przedmiotowych dokumentach wlasnoreczne
podpisy bezposrednio w obecno$ci §wiadkéw, to bez znaczenia dla wazno$ci tych dokumentow pozostaje okolicznosé,
czy oprocz podpisu na dokumencie znajduje sie rowniez pieczeé firmowa i w jakiej grafice, czy tez w ogole jej nie ma.
Jednocze$nie zwazy¢ nalezalo, ze pozwany nie kwestionowal ich autentycznosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku doreczenia pozwanemu faktur, to wskazac nalezy, iz, Sad uznal zarzut ten
za chybiony, gdyz jak zostalo wskazane, pozwany w korespondencji mailowej wyrazal che¢ uregulowania naleznoéci
stwierdzonych przedmiotowymi fakturami i nie podnosil zarzutu braku ich doreczenia, za$ od racjonalnie dzialajacego



przedsiebiorcy w ramach wymaganej od niego zawodowej staranno$ci nalezy oczekiwac, ze w sytuacji gdy otrzymuje
wezwanie do zaplaty — jego zdaniem niezasadne, z nieznanych mu faktur, podejmuje dzialania w celu wyjasnienia
zaistnialej sytuacji. Nadto pozwany nie podnosil, azeby strony uzgodnily termin platnosci liczony od dnia doreczenia
pozwanemu faktury, a nie od dnia jej wystawienia, tym bardziej, ze z treéci protokoléw réwniez wynika termin
platnosci (14 dni).

Reasumujgce, w ocenie Sadu powdd za pomocg zaoferowanych dowodéw zdotal wykazaé, ze strony laczyta umowa
o $wiadczenie ushug polegajacych na wykonaniu przewiertow sterowanych, a takze ze powdd wykonat te prace
prawidlowo, co zostalo potwierdzone przez przedstawicieli obu stron w sporzadzonych protokotach, a zatem nalezy
mu sie umoéwione wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ (poza lakonicznym kwestionowaniem wysokoSci roszczenia) nie
byla kwestionowana, przy czym w niniejszej sprawie treécia protokoléw objeta byta réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia
za poszczegblne prace.

W tym miejscu na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze takie ogblnikowe zaprzeczenie zasadnosci, czy wysokoSci
roszczenia, nie jest wystarczajace do uznania, ze okolicznoéci faktyczne danej sprawy zostaly zaprzeczone tak,
jak tego wymagaja przepisy postepowania cywilnego. Strona wdajaca sie w spér winna bowiem podjaé¢ polemike
i dowodzi¢ faktow, z ktorych wyciaga¢ chce korzystne dla siebie skutki prawne lub podjaé obrone w sytuacji,
gdy material dowodowy wskazuje na zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacej zasadno$¢ jej roszezenia, co jednakze
wymaga odniesienia sie do poszczegdlnych faktdéw, a nie ograniczenia sie do ogoélnego zaprzeczenia (tak A. B.,
Postepowanie cywilne a skutki braku odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej.). Strona pozwana pragnac
zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec podnie$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego
zaprzeczenia, a co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznoSci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma
na celu zakreSlenie kregu okolicznosSci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na
kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze w sytuacji, gdy jedna ze
stron zaprzecza okreslonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji,
gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreSlonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupekhione
ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$é
obowiazkowi wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art.
734 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz.
U. z 2020 roku, poz. 935) Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzit od pozwanego M. K. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwo Produkcji, Ustug i Handlu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwote 30
990 zlotych wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 23 490 zlotych
za okres od dnia 04 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, 4 000 zlotych za okres od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia
zaplaty i 3 500 zlotych za okres od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie drugim wyroku od pozwanego M. K. jako strony przegrywajacej
proces na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Produkecji, Ustug i Handlu (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedzibg w W. kwote 5 167 zlotych, w tym: kwote 1 550 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 17
zlotych tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé Sad ustalil w oparciu o przepisy § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 12 pazdziernika 2020 roku



