Sygn. akt VI GC 1164/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 224,88 zlotych (dwiesScie dwadzieécia cztery zlote osiemdziesiat osiem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 26 lipca
2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 137 zlotych (sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spbtke akcyjna z siedziba w S. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1164/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba
w S. kwoty 224,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 26 czerwca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego uzytkownikiem (leasingobiorca)
byl R. K.. Zlecil on Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spolce jawnej z siedziba w P. naprawe uszkodzonego
pojazdu oraz zglosil zaistnialg szkode w pojezdzie z ubezpieczenia autocasco pozwanemu.

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spolka” (...) spolka jawna z siedzibg w P. sporzadzil kalkulacje naprawy i
przed przystapieniem do naprawy pojazdu przedtozyt ja pozwanemu, ktéry dokonat weryfikacji kosztorysu. Mimo
tego zaklad naprawczy przeprowadzil naprawe nie uwzgledniajac potrgcen pozwanego wynikajacych z powyzszej
weryfikacji jako niezgodnych z treécia zlecenia naprawy udzielonego przez poszkodowanego i wystawit za naprawe
fakture na kwote 2 863,94 zlotych netto. Pozwany tytulem odszkodowania wyplacil po weryfikacji faktury wystawionej



przez warsztat naprawczy kwote 2 639,06 zlotych obnizajac stawki za prace naprawcze (sporna rdznica to kwota
224,88 zlotych netto).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 kwietnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 839/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia (...) spdlka akcyjna z siedzibg w S. wniést o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja ogélne warunki ubezpieczenia o symbolu (...) w wybranym
przez poszkodowanego wariancie serwisowym, ktory zaklada, ze ustalenie rozmiaru szkody nastepuje po przedlozeniu
faktur dokumentujacych naprawe wedlug uzgodnionych uprzednio z pozwanym kosztéw i sposobow naprawy w
oparciu m. in. o $rednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego. W oparciu o powyzsze
pozwany obnizyt zatem stawke za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych do poziomu kwoty
145/145 zlotych netto i wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 2 639,06 zlotych na podstawie zweryfikowanej
faktury i kosztorysu.

Pozwany zakwestionowal réwniez, azeby stawka zastosowana przez warsztat naprawczy byla stawka $rednia za
jedna roboczogodzine adekwatna dla zakladu naprawczego uznajac ja za zawyzona i nie stanowiaca ekwiwalentu
$wiadczonej ushugi, a takze tre$¢ przedlozonych dokumentéw prywatnych.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 23 pazdziernika 2019 roku” (data prezentaty: 2019-10-24, k. 114-115
akt) pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej powoda wskazujac, ze w dniu 02 lipca 2018 roku (...)
spotka akcyjna z siedzibga we W. jedynie upowaznila zaklad naprawczy do odbioru odszkodowania, a dopiero w
dniu 20 listopada 2018 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy wiascicielem pojazdu a
uzytkownikiem, co oznacza, ze do zbycia wierzytelnosSci z wlasciciela na uzytkownika doszlo p6zniej niz do zbycia
wierzytelno$ci z uzytkownika na warsztat, a wiec uzytkownik w dacie przeniesienia praw na warsztat nie byl
uprawniony do dochodzenia odszkodowania za uszkodzony pojazd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. model
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spoiki akcyjnej z siedziba we W. (poprzednio (...) spélka akcyjna
z siedziba w L.).

Uzytkownikiem tego pojazdu byt R. K..

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej
z (...) spolka akcyjng z siedziba w S.. Integralng czeScig umowy byly ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu
(...). Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie serwisowym, a sume ubezpieczenia okreslono w warto$ci
netto. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa numer (...).

niesporne, a nadto: polisa — k. 47 akt, ogblne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...) — k. 48-53 akt, kserokopia
dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 45 akt

Stosownie do § 20 ust. 1 ogbdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...) — w przypadku przyjecia w umowie
ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych
naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez
zaklad dokonujgcy tej naprawy, w oparciu o: 1) normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w
przypadku braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., 2) Srednia stawke za roboczogodzine adekwatna dla
warsztatu naprawczego, 3) ceny czesci i materialéw producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku



danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., nie wiecej niz $§rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub
oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

Stosownie do § 20 ust. 6 ogbdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...) ustalenie rozmiaru szkody zawiera
podatek VAT w przypadku, gdy suma ubezpieczenia zostala ustalona z uwzglednieniem podatku VAT i jednocze$nie
ubezpieczony nie jest platnikiem podatku VAT.

og6lne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...) — k. 48-53 akt

W dniu 28 czerwca 2018 roku R. K. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi naprawczemu prowadzonemu
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spolke jawna z siedzibg w P.. Strony ustalily stawke za jedna
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych w kwocie 210 zlotych netto oraz za jedna roboczogodzine prac
lakierniczych w kwocie 210 zlotych netto.

Przed rozpoczeciem naprawy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spétka” (...) spblka jawna z siedzibg w P. zwrécit sie
do (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. o akceptacje kalkulacji naprawy, w ktorej ubezpieczyciel zweryfikowal m. in.
stawki za robocizne do kwoty 145 zlotych netto.

W dniu 30 czerwca 2018 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotka jawna z siedziba w P. wystawit R.
K. fakture numer (...) tytutem naprawy pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 2 863,94
zlotych netto, uwzgledniajac ceny prac naprawczych zgodnie ze zleceniem naprawy i nie stosujac obnizek wskazanych
przez ubezpieczyciela.

zlecenie naprawy pojazdu — k. 15 akt, faktura — k. 16-17akt, kalkulacja naprawy — k. 18-19 akt

W dniu 28 czerwca 2018 roku R. K. zawarl z Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotka jawna z siedzibg w
P. umowe o przelew wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego przystugujacej mu z tytutu odszkodowania w zwigzku
znaprawa pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztow naprawy tego pojazdu.

Strony postanowily, ze w razie zaistnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 zlecenia naprawy, zgodnie
z ktérym jezeli prawem do odszkodowania dysponuje inna osoba niz zleceniodawca (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w O., naprawa bezgotéwkowa jest mozliwa jedynie pod warunkiem przelania prawa
do odszkodowania na rzecz zleceniobiorcy w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od daty zawarcia zlecenia
naprawy, tj. od dnia 28 grudnia 2018 roku, niniejsza umowa zaczyna obowiazywaé¢ na warunkach w niej okre$lonych
od momentu nabycia przez cedenta (tu: R. K.) od osoby trzeciej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy
AC poszkodowanego, bez konieczno$ci potwierdzania obowiazywania umowy odrebnym dokumentem. W takim
przypadku za moment rozpoczecia obowiagzywania miedzy stronami umowy przyjmuje sie dzien skutecznego nabycia
przez cedenta od osoby trzeciej wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego.

Jednakze w przypadku gdy cedent nie nabedzie od osoby trzeciej tej wierzytelno$ci w nieprzekraczalnym terminie 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy zlecenia naprawy, naprawa staje sie naprawa gotoéwkowa, a cedent zobowiazany
jest do pelnego pokrycia kosztéw naprawy wynikajacych z faktury, w terminie 7 dni od jej okazania.

umowa o przelew wierzytelnoSci z polisy AC poszkodowanego — k. 20 akt, zlecenie naprawy pojazdu — k. 15 akt

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spotka jawna z siedziba w P. zawarl z (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. umowe zlecenia oraz w jej wykonaniu — umowe o powierniczy
przelew wierzytelnoSci z polisy AC poszkodowanego z tytulu odszkodowania w zwiazku z naprawa pojazdu marki B.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...).



umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci — k. 22 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci
— k. 21 akt, pelnomocnictwo — k. 28, 30 akt

W dniu 21 listopada 2018 roku R. K. (jako cesjonariusz) zawart z (...) sp6tka akcyjna z siedziba we W. (jako cedentem)
umowe o przelew wierzytelno$ci z polisy (...) numer (...) przystugujacej cedentowi z tytutu odszkodowania w zwigzku
z naprawa pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztow naprawy tego pojazdu.

umowa cesji praw — k. 23-24akt, odpis pelny KRS — k. 32-43 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w S. tytulem odszkodowania wyplacil kwote 2 639,06 zlotych po weryfikacji faktury
wystawionej przez warsztat naprawczy w zakresie stawek za roboczogodzine prac blacharko — mechanicznych i
lakierniczych.

decyzja — k. 74 akt, zweryfikowana faktura — k. 75-78 akt

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spolka jawna z siedzibg w P. (obecnie P.H. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P.) jest autoryzowanym serwisem producenta pojazdéw marki B., ktéra nalezy do tzw.
marek premium. Autoryzowane zakltady naprawcze pojazdow tej klasy w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki
za prace naprawcze w kwocie 130-218 zlotych netto. Natomiast autoryzowane zaklady naprawcze pojazdow innych
klas w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 136-141 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 roku Sad oddalit wniosek powoda o zobowiazanie
wskazanych przez powoda podmiotéw do przedlozenia cennikéw ustug zawierajacych stosowane przez nie stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych ilakierniczych majac na uwadze, ze pozwany przedlozyl zestawienie
stawek stosowanych przez te podmioty (k. 46 akt). Jednoczeénie zestawienie to nie moglo stanowi¢ dowodu na
wysoko$é stawek stosowanych przez warsztaty adekwatne (poréwnywalnej kategorii) do warsztatu dokonujacego
naprawy (§ 20 og6lnych warunkdw ubezpieczenia), powod w zaden sposob nie wykazal bowiem, ze wszystkie wskazane
przez niego zaklady naprawcze sa tej samej kategorii, co zaklad naprawczy dokonujacy naprawy pojazdu marki B.
model (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotke
jawna z siedziba w P. (nie wszystkie zaklady naprawcze w przedlozonym zestawieniu byly autoryzowanymi stacjami
obstugi pojazdow marki B.), a nadto dotyczy ono wybranych przez powoda podmiotéw, co przemawia za przyjeciem,
iz powdd przedstawil jedynie te cenniki ustug naprawczych, ktére stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga
one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci stawek za prace naprawcze stosowane przez
inne podmioty tej samej kategorii w okresie likwidacji przedmiotowej szkody. Nadto Sad zwazyl, ze przedlozone
zestawienie dotyczylo stawek za prace naprawcze stosowane w 2017 roku, podczas gdy przedmiotowa szkoda miala
miejsce i byla likwidowana byla w 2018 roku.



Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan §wiadka R. K. i pozostalych dowod6éw wskazanych w pozwie, albowiem powod
wniosek o ich przeprowadzenie cofnat (k. 93v akt).

Sad oddalit réwniez wniosek o zobowigzanie zakladu (...) ,,S. i sp6tka” (...) spolki jawnej z siedzibg w P. (obecnie
P.H. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.) do przedlozenia ksiag rachunkowych w zakresie
ewidencji sprzedazy VAT, faktur wykazanych w ewidencji sprzedazy VAT i wykazu ustug objetych ewidencja VAT z
adnotacja okreslajaca, ktore z ustug naprawy pojazdu byly finansowane przez ubezpieczycieli na podstawie przelewu
wierzytelnoéci, a ktére nie byly w ten sposéb finansowane, albowiem okolicznosSci te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w kwestii spornej — wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu, w tym wysokosci stawek za prace
naprawcze, rozstrzygajace byly bowiem jedynie zapisy umowy ubezpieczenia autocasco laczace poszkodowanego z
ubezpieczycielem co do sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania. Z tych wzgledéw Sad oddalil roéwniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw — osob uprawnionych do reprezentowania Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) i spotka” (...) spotki jawnej z siedzibg w P. (obecnie P.H. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w P.) na okoliczno$ci sposobu ustalenia stawki za prace naprawcze, Sad mial przy tym na uwadze, ze
okoliczno$¢, w jaki sposob zaklad naprawczy ustala wysoko$¢ stosowanej przez niego stawki pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, istotne bowiem pozostaje to, czy skalkulowana przez zaklad naprawczy stawka
jest stawka stosowana rowniez przez inne zaklady naprawcze tej kategorii funkcjonujace na danym obszarze.

Z uwagi na okolicznosé¢, ze pozwany kwestionowal, azeby stawka zastosowana przez warsztat naprawczy byla stawka
Srednia za jedna roboczogodzine adekwatng dla zakladu naprawczego uznajac ja za zawyzona i nie stanowiaca
ekwiwalentu $wiadczonej ustugi, Sad w tym zakresie zasiegnal opinii bieglego w dziedzinie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego podstawowa zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koficowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego zaklad naprawczy prowadzony przez P.H. (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. byl autoryzowanym serwisem producenta pojazdu marki B., ktéra nalezy do tzw.
marek premium. Autoryzowane zaklady naprawcze pojazdow tej klasy w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki
za prace naprawcze w kwocie 130-218 zlotych netto. Natomiast autoryzowane zaklady naprawcze pojazdéw innych
klas w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 28 stycznia 2020 roku” (data prezentaty: 2020-01-30, k. 155-156
akt) powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zakwestionowat opinie bieglego sadowego
wskazujac, ze ,jedyna praca, jaka wykonal biegly bylo sporzadzenie kosztorysu naprawy w oparciu o niczym
niepoparta (np. badaniem stawek wystepujacych na lokalnym rynku) stawka za 1 roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych” i nie wskazal sposobu, w jaki dokonal doboru podmiotéw ujetych w opinii ani zrédel powzietych przez
bieglego sadowego informacji o stawkach oferowanych przez poszczegoélne podmioty. W zwiazku z powyzszym powdd
wniodst o sporzadzenie opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej rowniez zestawienie stawek stosowanych przez wskazane
przez powoda podmioty.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego majac na uwadze, ze biegly sadowy ustalil stawki stosowane przez
autoryzowane zaklady naprawcze funkcjonujace na terenie G. i P. o kategorii tozsamej lub zblizonej do zakladu
naprawczego prowadzonego przez P.H. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w P. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spotka” (...) spotka jawna z siedziba w P.). Jak za$ juz wskazano powyzej, powod
w zaden sposo6b nie wykazal, ze wszystkie wskazane przez niego zaklady naprawcze sg tej samej kategorii, co zaklad
naprawczy dokonujacy naprawy pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzony przez
P.H. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i
spotka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) — nie wszystkie zaklady naprawcze w przedlozonym zestawieniu byly



bowiem autoryzowanymi stacjami obslugi pojazd6w marki B., a nadto przedlozone przez powoda zestawienie dotyczy
wybranych przez niego podmiotéw, co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie te cenniki uslug
naprawczych, ktére stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego dowodu na
okoliczno$¢ wysokoéci stawek za prace naprawcze stosowane przez inne podmioty tej samej kategorii w okresie
likwidacji przedmiotowej szkody. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze biegly sadowy nie jest w stanie
dokona¢ badania stawek wszystkich podmiotéw dzialajacych na rynku, niemniej jednak ustalenie stosowanych stawek
na podstawie badania dwudziestu podmiotéw zdaniem Sadu pozwala na uznanie reprezentatywnosci tej grupy.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 24 wrze$nia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-09-27, k. 109 akt)
powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zglosil w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie
dotyczace tresci postanowienia z dnia 26 sierpnia 2019 roku wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia
dla jej rozstrzygniecia ustalenie éredniej stawki za prace naprawcze, a jedynie ustalenie stawki rynkowej. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z treScia postanowienia z dnia 26 sierpnia 2019 roku (k. 106 akt) Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci stawek za roboczogodzine prac naprawczych
(blacharsko — mechanicznych i lakierniczych) stosowanych w okresie likwidacji szkody przez zaklady naprawcze z
G. i P. o kategorii tozsamej lub zblizonej do kategorii posiadanej przez zaklad naprawczy prowadzony przez P.H.
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.. Powyzsze za$ oznacza, ze teza dowodowa — wbrew
twierdzeniom powoda — nie bylo objete ustalanie przez bieglego sadowego Srednich stawek za prace naprawcze.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 224,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu
— tytulem pozostatej czeSci odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym
(...) powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 26 czerwca 2018 roku, swoje roszczenie wywodzac z umowy dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego autocasco.

Niesporny byl miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie odno$nie
przedmiotowego pojazdu umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (w wariancie serwisowym i przy sumie
ubezpieczenia w warto$ci netto), co do zasady umownej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres powstatych
w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do ustalenia wysokoSci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco wobec
zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez warsztat naprawczy stawek za godzine prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych oraz do rozstrzygniecia o legitymacji procesowej powoda.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z umowy
ubezpieczenia autocasco, ktorej integralna cze$¢ stanowily ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...),
w ktorych okre§lony zostal szczegdélowo sposodb ustalenia wysokoéci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, w
szczegoblnosci w odniesieniu do stawki za roboczogodzine prac naprawczych. O ile wiec strony umowy o dzielo (zlecenia
naprawy) zwiazane byly postanowieniami umowy przewidujacymi zastosowanie stawki za prace naprawcze w kwocie
220/220 zlotych netto, o tyle pozwany nie byl strong tejze umowy, a zatem jej postanowienia go nie wigzg. Pozwany
jest natomiast zwiazany postanowieniami umowy ubezpieczenia, w tym regulacja zawarta w ogolnych warunkéow
kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla
klienta korporacyjnego o numerze o symbolu (...) i wedlug zasad tam zawartych zobowigzany jest naprawié szkode.

Sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl, jak juz wskazano powyzej, w
ogoblnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
(Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...), ktére stanowily podstawe wzajemnych praw i obowiazkow
stron umowy, tj. poszkodowanego oraz pozwanego.



Zgodnie z § 20 ust. 1 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...) — w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia
wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe
pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztdéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad
dokonujacy tej naprawy, w oparciu o: 1) normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku
braku danego pojazdu w tym systemie — w systemie E., 2) Srednig stawke za roboczogodzine adekwatng dla warsztatu
naprawczego, 3) ceny czedci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku danego
pojazdu w tym systemie — w systemie E., nie wiecej niz §rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego
importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa. W niniejszej sprawie uzytkownik pojazdu R. K. — poprzednik
prawny powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu
marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie naprawczym prowadzonym przez P.H. (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spdtka
jawna z siedziba w P.) przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine ustug blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
w kwocie odpowiednio 220/220 zlotych netto za roboczogodzine tych prac zgodnie z zawartym zleceniem naprawy.

Jak wynika z zawartej w art. 805 k.c. definicji kodeksowej zobowigzanie ubezpieczyciela dotyczy spelnienia
okre§lonego $wiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre§¢ umowy powinna okre$la¢ co najmniej sposob ustalenia
Swiadczenia odszkodowawczego w taki sposob, azeby w chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo
obiektywne zweryfikowanie wysokoSci odszkodowania bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron,
a w szczegolnosci swobodnego uznania strony zobowigzanej do Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogo6lnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta korporacyjnego o symbolu (...) nie
spelniajg wskazanego wyzej kryterium. Ogodlnikowo sformulowane postanowienia zawarte w § 20 ust. 1 ogdélnych
warunkéw ubezpieczenia pojazddéw mechanicznych od utraty, zniszezenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla klienta
korporacyjnego o symbolu (...) méwiace o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,Srednia stawke za jedna
roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego” nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania
takiej stawki, ktory dalby sie ujaé w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine
bedacej podstawa kalkulacji odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie moga by¢ podstawa do jednostronnych
i arbitralnych ustaleni pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie
ich rozumienie powodowaloby, ze de facto od woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku
ubezpieczyciela, zalezalaby wysoko$¢ uméwionego Swiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym,

iz taka interpretacja bylaby sprzeczna zaréwno z treécig art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c., jak i z treécig art. 353"
k.c. jako sprzeczna z wlaSciwoécia (naturg) stosunku zobowigzaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewazno§é
takiego postanowienia na podstawie art. 58 k.c.

Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwosci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢
umownie sposbéb kalkulacji §wiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywac caloSci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane
woli stron. Jednakze dopoki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle precyzyjnie,
ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia umoéow
ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Podglad ten,
powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego
1996 roku, sygn. akt I ACr 37/96, OSA 1996/9/43, Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09
lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97). W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego
oraz ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego
zamiaru stron umowy ubezpieczenia autocasco w odniesieniu do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac
warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii oparl sie raczej na celu umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie



przez ubezpieczonego wyrdéwnania uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zajécia wypadku objetego umowa
ubezpieczeniowy, a dla ubezpieczyciela uzyskanie skladki.

Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w ogélnych warunkach ubezpieczenia — dokonatl
naprawy ubezpieczonego pojazdu korzystajac z ustug warsztatu naprawczego funkcjonujacego na lokalnym rynku, to o
wysokoSci odszkodowania powinna przesadzaé stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli mieéci sie ona w przedziale
cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko przywolanymi wyzej argumentami, ale
takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine prac na rynku danych ushug istnieje ich pewien przedzial i
niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej usrednionej stawki. W obecnej sytuacji rynkowej opartej na wolnoéci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wysokoéé tak ustalonej stawki bylaby zawsze uzalezniona od metodologii
przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w postanowieniach umownych lub
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby ocenic jako dowolne.

Jednocze$nie stosownie do tresci art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze zastosowana przez P.H.
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka”
(...) spolka jawna z siedzibg w P.) stawka za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie 220 zlotych netto
byla stawka rynkows, a wiec byla stosowana przez zaklady naprawcze o zblizonym do tego podmiotu standardzie
funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanego rynku.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P.H. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P.
(poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) byl autoryzowanym
serwisem producenta pojazdéw marki B., ktéra nalezy do tzw. marek premium. Autoryzowane zaklady naprawcze
pojazdéw tej klasy w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za prace naprawcze w kwocie 130-218 zlotych netto.
Natomiast autoryzowane zaktady naprawcze pojazdéw innych klas w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za
prace naprawcze w kwocie 130-160 zlotych netto, przy czym skoro zgodnie z postanowieniami ogélnych warunkéow
kompleksowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) dla
klienta korporacyjnego o symbolu (...) koszt robocizny mial by¢ ustalany w oparciu o ,Srednig stawke za jedna
roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego”, nalezalo wzia¢ pod uwage jedynie autoryzowane serwisy
producenta pojazddéw marki B., ktora nalezy do tzw. marek premium, albowiem takiej marki pojazd zostal uszkodzony
i naprawiony przez zaklad naprawczy bedacy autoryzowanym serwisem pojazdow tej klasy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze stawka zastosowana w niniejszej sprawie, jako ze w
niewielkim zakresie przekraczala ona stawki ustalone przez bieglego sadowego (o 2 zlote), byla stawka rynkowa,
wobec czego zasadne bylo zadanie powoda ustalenia odszkodowania w oparciu o stawke w kwocie 220 zlotych netto
za roboczogodzine prac naprawczych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten nie byl
zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12). W niniejszej sprawie powdd swojg legitymacje procesowg wywodzit:



+ ze zlecenia naprawy pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) udzielonego w dniu 28
czerwca 2018 roku przez R. K. zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez P.H. (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) sp6lka jawna z
siedziba w P.),

« z umowy o przelew wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego z dnia 28 czerwca 2018 roku zawartej pomiedzy
R. K. (jako cedentem) a P.H. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spolka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) — jako cesjonariuszem,

» ZUmowy o powierniczy przelew wierzytelno$ci w celu jej Sciagniecia z polisy AC poszkodowanego zawartej w dniu
14 wrzeénia 2018 roku pomiedzy P.H. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i spdtka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) jako cedentem a powodem jako
cesjonariuszem,

« z umowy cesji praw z dnia 21 listopada 2018 roku zawartej pomiedzy poszkodowanym wilascicielem pojazdu
marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. (...) spo6tka akcyjna z siedziba we W. (jako cedentem) a
R. K. (jako cesjonariuszem).

Po przeprowadzeniu analizy wszystkich wyzej wskazanych uméw w ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze umowy te
skutkowaly powstaniem po stronie powoda uprawnienia do dochodzenia od pozwanego w niniejszym postepowaniu
tytulem odszkodowania kwoty 224,88 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania. Stosownie
do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie natomiast z przepisami art. 510 § 2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu
zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowigzania. Brzmienie wymienionych przepiséw oznacza, ze do skutecznosci i wazno$ci umowy przelewu konieczne
jest przede wszystkim to, aby podmiot dokonujgcy przelewu byt wierzycielem przelewanej wierzytelno$ci. Ponadto z
przepisow tych wynika, ze kauzalno$c¢ przelewu jest zasadg iuris stricti, a wiec nie moze zosta¢ zmieniona wola stron.
W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec zbadac, czy doszlo do przelania na rzecz powoda wierzytelnoéci dochodzonej
W niniejszym postepowania, a w szczegblnoSci, czy istniala przyczyna przelewu wierzytelnosci warunkujaca jego
skutecznosé.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu marki B. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie byt R. K., lecz (...) spotka akcyjna z siedzibg we W.. Okoliczno$c ta wynika wprost z kserokopii
dowodu rejestracyjnego pojazdu zawartego w aktach sprawy, z uwzglednieniem przeksztalcen podmiotowych
ustalonych na podstawie odpiséw z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Odszkodowanie za
szkode wyrzadzong w wymienionym pojezdzie przystugiwalo wiec jako poszkodowanemu (...) spdlce akcyjnej z
siedziba we W. jako ubezpieczonemu (i jednocze$nie jak wynika z zapiséw polisy — ubezpieczajacemu). Powdd nie
wykazal bowiem zadnym dowodem, ze umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg numer (...) zostala zawarta na rzecz
R. K.. Nie jest przy tym w ocenie Sadu dopuszczalne jakiekolwiek rozszerzajace rozumienie podmiotu uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Podmiot uposazony (beneficjent ubezpieczenia) jest wprost wskazany w umowie i jest nim
w niniejszym przypadku (...) spotka akcyjna z siedziba we W.. W przypadku bowiem umowy ubezpieczenia istotne
jest nie to, kto zawieral umowe jako ubezpieczajacy, lecz — na czyja rzecz umowa taka zostala zawarta, czyli kto
pozostaje ubezpieczonym, tj. beneficjentem odszkodowania, a w niniejszej sprawie jest nim wlasciciel pojazdu - (...)
spotka akeyjna z siedziba we W.. Dla pozwanego wiec uposazonym z umowy ubezpieczenia byt wladciciel pojazdu
i w takiej sytuacji juz w chwili powstania szkody odszkodowanie nalezne bylo ubezpieczonemu, tj. wlascicielowi
pojazdu, czyli (...) spolce akcyjnej z siedzibg we W., a nie R. K. jako korzystajagcemu z tego pojazdu. Powyzszy wniosek



pozostaje logiczny, gdy weZzmie sie pod uwage, iz to wlasciciel pojazdu, a nie jego uzytkownik, ponosi szkode z tytutu
uszkodzenia pojazdu nalezacego przeciez do jego majatku. W przypadku zatem uszkodzenia pojazdu pozostajacego w
leasingu koniecznym jest, aby nastapilo skuteczne przeniesienie wierzytelnosci odszkodowawczej z leasingodawcy na
leasingobiorce. I nie jest wystarczajace w tym przedmiocie upowaznienie leasingobiorcy do odbioru odszkodowania,
nie stanowi to bowiem przelewu wierzytelno$ci odszkodowawczej.

W ocenie Sadu strony pozostawaly §wiadome powyzszych okolicznos$ci, albowiem w dniu 28 czerwca 2018 roku
R. K. zawarl z P.H. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (poprzednio Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) i spolka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) umowe o przelew wierzytelnosci z polisy AC
poszkodowanego przystugujacej mu z tytulu odszkodowania w zwigzku z naprawa pojazdu marki B. model (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w celu pokrycia kosztéw naprawy tego pojazdu, przy czym strony postanowily, ze w
razie zaistnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 zlecenia naprawy (zgodnie z ktérym jezeli prawem do
odszkodowania dysponuje inna osoba niz zleceniodawca, czyli R. K.) naprawa bezgotéwkowa jest mozliwa jedynie
pod warunkiem przelania prawa do odszkodowania na rzecz zleceniobiorcy w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy
od daty zawarcia zlecenia naprawy, tj. od dnia 28 czerwca 2018 roku) niniejsza umowa zaczyna obowiazywac na
warunkach w niej okre$lonych od momentu nabycia przez cedenta (tu: R. K.) od osoby trzeciej wierzytelnoSci
z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego, bez konieczno$ci potwierdzania obowigzywania umowy
odrebnym dokumentem. W takim przypadku za moment rozpoczecia obowiazywania miedzy stronami umowy
przyjmuje sie dzien skutecznego nabycia przez cedenta od osoby trzeciej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z
polisy AC poszkodowanego. Jednakze w przypadku gdy cedent nie nabedzie od osoby trzeciej tej wierzytelnosci
w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy zlecenia naprawy, naprawa staje sie naprawa
gotowkowa, a cedent zobowigzany jest do pelnego pokrycia kosztéw naprawy wynikajacych z faktury, w terminie 77
dni od jej okazania.

Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu mozliwo§¢ dokonania przelewu wierzytelnoéci przyszlej ani mozliwosé
zawarcia takiej umowy pod warunkiem, czy z zastrzezeniem terminu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw — zlecajacy naprawe R. K. nabyl od wtasciciela pojazdu
wierzytelno$¢ odszkodowawceza na mocy umowy z dnia 21 listopada 2018 roku, a zatem zawartej jeszcze przed
uplywem przewidzianego sze$ciomiesiecznego terminu, ktéry liczony od dnia zawarcia umowy zlecenia naprawy
pojazdu uplynalby z dniem 28 grudnia 2018 roku. A zatem w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego nabyrcia,
a nastepnie zbycia tej wierzytelno$ci. Konsekwencja powyzszych uwag jest wiec uznanie, ze zawarta w dniu 28
czerwca 2018 roku przez R. K. i P.H. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i sp6tka” (...) spolka jawna z siedziba w P.) jako cesjonariusza umowa o przelew
wierzytelno$ci z polisy AC poszkodowanego (w celu pokrycia kosztéw naprawy pojazdu) jest wazna i skuteczna.

Jak juz wskazano powyzej roszczenie odszkodowawcze przystugiwalo od samego poczatku, tj. od momentu
wyrzadzenia szkody, wlaScicielowi pojazdu, za$ uzytkownik R. K. przelal te wierzytelno$é na poprzednika prawnego
powoda pod warunkiem, ze nabedzie ja od wlasciciela pojazdu w terminie 6 miesiecy. Warunek ten zostat zachowany,
a zatem doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci. Nie ziScil sie bowiem warunek rozwiazujacy, a wiec nie doszlo
do przerwania ciggu przelewow wierzytelnos$ci i utraty przez powoda legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 22 kwietnia 2020 roku
(sygn. akt XII Ga 212/20) oraz z dnia 07 maja 2020 roku (XII Ga 255/20) i z dnia 14 maja 2020 roku (XII Ga 213/20)
zapadlych w analogicznych stanach faktycznych w tym zakresie podkreslil, ze prawnie istotna przyczyne dokonania
przelewu wierzytelnoSci w tozsamym stanie faktycznym stanowi w takiej sytuacji powstanie uszczerbku w majatku
cedenta i przyslugujaca mu w zwigzku z tym wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela, co przesadza rowniez o istnieniu
kauzy przelewu, tym bardziej, ze ze stosunku leasingu wynika dla korzystajgcego obowigzek utrzymywania przedmiotu
leasingu w stanie niepogorszonym. Jak natomiast wskazal Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lutego 2020 roku (sygn. akt XII Ga 789/19) rowniez wydanego w podobnym stanie faktycznym szkoda po stronie
wlaéciciela pojazdu — (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. powstala w momencie uszkodzenia tego pojazdu, za$ faktura



wystawiona na rzecz R. K. stanowila jedynie dokument umozliwiajacy okreslenie wysokosci szkody. Bez znaczenia
zatem pozostaje to, kto zlecal naprawe i kto byt zobowigzany poniesé jej koszty.

Reasumujace, skoro R. K. w wyznaczonym terminie nabyl wierzytelnos$¢ od wilasciciela pojazdu (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W., to ziScil sie zwarty w umowie przelewu z dnia 28 czerwca 2018 roku warunek zawieszajacy, a zatem
umowa ta stala sie wazna i skuteczna, co przesadza roéwniez o waznosci i skutecznosci kolejnych przelewow (z zakladu
naprawczego na powoda).

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez pozwanego tresci dokumentéw w postaci umowy zlecenia naprawy
pojazdu oraz faktury za naprawe, to wskaza¢ jedynie nalezy, ze nie ma watpliwoSci, ze dokumenty te maja jedynie
charakter dokumentéw prywatnych, ktére stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takimi dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre$é przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi
jednak do wniosku, ze Sad moze wyrokowaé w oparciu o tre§¢ takich dokumentéw (prywatnych) w sytuacji,
gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
srodkami dowodowymi. W takiej sytuacji dokumenty prywatne stanowia samodzielny $érodek dowodowy, ktérego moc
dowodowa Sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ta sama regula dotyczy przypadku, gdy
dokumenty te z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. bedac
woweczas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G.
zdolal wykazac¢, ze przysluguje mu wobec pozwanego legitymacja procesowa do domagania sie zaptaty kwoty 224,88
zlotych tytulem pozostalej czesci kosztow naprawy pojazdu marki B. model (...) o numerze rejestracyjnym (...), wobec
czego Sad na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6zZnieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118 ze zmianami) zasadzil od pozwanego
(...) spotki akeyjnej z siedzibga w S. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwote
224,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda —
jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 137 zlotych obejmujacych
kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozostalymi kosztami procesu Sad obciazyl
pozwanego uznajac je za uiszczone.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 24 lipca 2020 roku



