Sygn. akt VI GC 767/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote
76,42 zlotych (siedemdziesigt szeSé¢ zlotych czterdziesci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w S.
kwote 7,38 zlotych (siedem zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 767/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 3 076,42
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) byl objety dobrowolnym
ubezpieczeniem majatkowym autocasco u powoda, za$ pojazd marki V. model (...)o numerem rejestracyjnym
(...) byl objety ochrona w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. W dniu 09 wrzeénia 2015 roku doszlo do kolizji tych pojazdow, a jak wynika z wyroku
Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 08 grudnia 2015 roku sprawca tej kolizji zostal uznany kierujacy pojazdem marki
V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Poszkodowany wlaSciciel pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) zwrécil sie do powoda o likwidacje
przedmiotowej szkody i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd wyplacit mu odszkodowanie w
kwocie 31 468,40 zlotych, w tym w kwocie 28 291,97 zlotych tytulem kosztéw naprawy tego pojazdu i w kwocie 3
176,42 zlotych tytulem kosztéw badania technicznego tego pojazdu oraz naczepy (cysterny).



W zwigzku z powyzszym powdd zwrocil sie do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody o zwrot wyplaconego
odszkodowania. (...) spbtka akcyjna z siedziba w S. dokonal zwrotu kwoty 28 391,98 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
7200/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w kwocie netto. Nadto pozwany wskazal, ze nie uwzglednil
kosztow badania okresowego lub doraznego kontrolnego, gdyz nie sa one zwigzane bezposrednio ze szkoda, lecz ich
konieczno$¢ wynika z przepiséw prawa i normalnej eksploatacji pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibga w M. byl
wlascicielem pojazdu — ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Pojazd ten objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco na mocy umowy zawartej z (...) spotka
akcyjna z siedziba w W.. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa numer (...).

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. jest
wlascicielem pojazdu — naczepy ciezarowej do przewozu materialow niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...).

Pojazd ten objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco na mocy umowy zawartej z (...) spotka
akcyjna z siedzibg w W.. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa numer (...).

niesporne, a nadto — kserokopia dowodéw rejestracyjnych — w aktach szkody — k. 67 akt, zgloszenie szkody — w aktach
szkody — k. 67 akt

W dniu 09 wrzeénia 2015 roku w miejscowoéci R. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal
pojazd — ciagnik siodlowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepg ciezarowa do przewozu materialéw
niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...).

Odpowiedzialnoéc za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedzibg w S..

niesporne, a nadto: notatka — w aktach szkody — k. 67 akt, wyrok Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 08 grudnia 2015
roku w sprawie o sygn. akt Il W 886/15 — k. 24 akt oraz w aktach szkody — k. 67 akt

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w M. zglosil szkode w pojezdzie — ciagniku siodlowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i naczepie
ciezarowej do przewozu materialbw niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczycielowi autocasco —
(...) spolce akeyjnej z siedzibg w W..

Postepowanie likwidacyjne szkody w pojezdzie — ciagniku siodlowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
zarejestrowane zostalo pod numerem (...).

zgloszenie szkody — w aktach szkody — k. 67 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w M. tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu — ciagnika siodlowego marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) kwote 28 291,98 zlotych.



kalkulacja naprawy pojazdu — ciagnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) — w aktach szkody — k. 67
akt, wycena — w aktach szkody — k. 67 akt, zweryfikowana wycena — w aktach szkody — k. 67 akt, decyzje — w aktach
szkody — k. 67 akt, potwierdzenie przelewu — w aktach szkody — k. 67 akt

(...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wyplacil Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. kwote 176,42 zlotych tytulem pokrycia kosztéw dodatkowego badania
technicznego.

decyzja — w aktach szkody — k. 67 akt, potwierdzenie przelewu — w aktach szkody — k. 67 akt, faktura numer (...) —
k. 28 akt oraz w aktach szkody — k. 67 akt, faktura numer (...) — k. 27 akt oraz w aktach szkody — k. 67 akt, opinia
bieglego sadowego P. C. — k. 81-88 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. kwote 3 000 zlotych tytulem pokrycia kosztéw badania technicznego pojazdu
— naczepy ciezarowej do przewozu materialow niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji drogowe;j
wykonanego przez Transportowy Dozor Techniczny Oddzial Terenowy w G..

decyzja — w aktach szkody — k. 67 akt, potwierdzenie przelewu — k. 32-35 akt oraz w aktach szkody — k. 67 akt, rachunek
numer (...) — w aktach szkody — k. 67 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 81-88 akt

(...) spotka akcyjna z siedziba w S. zwrdcil (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. kwote 28 391,98 zlotych uwzgledniajac
koszty naprawy pojazdu — ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 28 291,98 zlotych i
koszty dodatkowego badania technicznego tego pojazdu po kolizji w kwocie 100 zlotych.

(...) spotka akcyjna z siedzibg w S. odméwil zwrotu wyplaconego odszkodowania w pozostalej czeSci wskazujac, ze
kwota 76,42 zlotych dotyczy badania technicznego naczepy ciezarowej do przewozu materialéw niebezpiecznych o
numerze rejestracyjnym (...), za$ koszt badania w kwocie 3 000 zlotych zwigzany jest z normalna eksploatacja tego
pojazdu.

decyzja — k. 45-46 akt oraz w aktach szkody — k. 52 akt

W zwiazku z kolizja z dnia 09 wrze$nia 2015 roku pojazd — ciggnik siodlowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
nie podlega dodatkowym specjalistycznym badaniom doraznym, a jedynie dodatkowym badaniom pokolizyjnym.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 81-88 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznos$é, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze
stron. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy zadnych nowych i istotnych okoliczno$ci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie mial dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$c jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana w zakresie zalozen i wnioskow
przez zadna ze stron, Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wartoSci i mocy dowodowe;.



Jak wskazal biegly sadowy w zwiazku z kolizja z dnia 09 wrze$nia 2015 roku pojazd — ciggnik siodlowy marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) nie podlega dodatkowym specjalistycznym badaniom doraznym, a jedynie dodatkowym
badaniom pokolizyjnym, wobec czego koszty badania specjalistycznego w kwocie 3 000 zlotych, ktore dotycza pojazdu
— naczepy ciezarowej do przewozu materialéw niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) nie pozostaja w zwigzku
z likwidacja szkody w pojeZzdzie — ciggniku siodlowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwoty 3 076,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia
12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty pozostalej czesSci odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztéw badania technicznego uszkodzonego pojazdu, ktére to koszty zostaly wyplacone przez
powoda w zwiazku z likwidacja szkody w objetym dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco u powoda
pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. kwestionowal, azeby koszty te
byly zwigzane bezposrednio ze szkoda w tym pojezdzie, podnoszac, ze konieczno$c¢ ich poniesienia wynika z przepisow
prawa i normalnej eksploatacji pojazdu.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 09 wrze$nia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd dwuczlonowy skladajacy sie z ciagnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) i naczepy ciezarowej do przewozu materialow niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) i ze za te szkode
odpowiedzialno$¢ ponosit kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) spoiki
akcyjnej z siedziba w S.. Niesporne bylo réwniez to, ze pojazd — ciagnik siodlowy marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco na mocy umowy zawartej z (...) spolka akcyjna
z siedzibg w W., potwierdzonej polisg numer (...). Takze niesporne bylo, ze pojazd — naczepa ciezarowa do przewozu
materialow niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) (cysterna) takze byt objety dobrowolnym ubezpieczeniem
majatkowym autocasco na mocy umowy zawartej z (...) spotka akcyjna z siedzibg w W., ktérej potwierdzeniem
byla polisa numer (...). Okolicznosci te wynikaja wprost ze zgloszenia szkody. Nie bylto takze watpliwo$ci, ze powdd
prowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem (...) dotyczace szkody likwidowanej z polisy numer (...), ktorej
przedmiotem byl pojazd — ciggnik siodlowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

W tej sytuacji rolg Sadu bylo ustalenie, czy wysoko$é odszkodowania wyplaconego przez powoda na tej podstawie
obejmuje wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkoda z dnia 09 wrzeénia 2015 roku, za ktéra
odpowiedzialno$é ponosil pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody.

Zgodnie bowiem z treScia art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez
zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na zaklad ubezpieczenn do wysokos$ci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).



Zgodnie z tresScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelmego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczesnie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w zwigzku z kolizjg z dnia 09 wrzesnia 2015 roku uszkodzony pojazd — ciggnik
siodlowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie podlegal dodatkowym specjalistycznym badaniom doraznym,
a jedynie dodatkowym technicznym badaniom pokolizyjnym. Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. zwrdcit
powodowi za$ kwote 28 391,98 zlotych uwzgledniajac koszty naprawy tego pojazdu w kwocie 28 291,98 zlotych i koszty
dodatkowego badania technicznego tego pojazdu po kolizji w kwocie 100 zlotych.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie roszczenie powoda obejmowato zgdanie zwrotu kosztéw badania
specjalistycznego w kwocie 3 000 zlotych oraz kosztéw dodatkowego badania technicznego po kolizji w kwocie 76,42
zlotych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zadania kwoty 76,42 zlotych (faktura numer (...)), to majac na
uwadze rozklad ciezaru dowodu, to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ktérego pojazdu badanie to
dotyczylo. Dla wykazania tej okolicznosci powod przedlozyt fakture numer (...), z ktérej wynikalo, ze przedmiotem
dodatkowego badania technicznego byl pojazd — naczepa ciezarowa do przewozu materialéw niebezpiecznych o
numerze rejestracyjnym (...). Nadto, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, w zwiazku z zatrzymaniem dowodu
rejestracyjnego takze tego pojazdu konieczne bylo przeprowadzenie takich badan technicznych, co znajduje swoja
podstawe w art. 81 ust. 11 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 roku, poz. 110). Nie bylo wiec watpliwosci, ze koszty zwiazane z tym badaniem — w kwocie 76,42 zlotych
netto — pozostawaly w zwiazku z kolizja z dnia 09 wrze$nia 2015 roku. Wprawdzie powod wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie obejmujace te koszty w ramach likwidacji szkody w pojezdzie — ciagniku siodlowym marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), niemniej jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody zobowiazanego wobec poszkodowanego
(a poprzez tres$¢ art. 828 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c.) — wobec powoda) do pokrycia takze tej szkody.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 3 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw badania specjalistycznego, to
w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego (i wysokoSci



odszkodowania) pozostawala okoliczno$c, ze koszty te zostaly wyplacone przez powoda poszkodowanemu w ramach
likwidacji szkody w pojezdzie — ciggniku siodlowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Zakres odpowiedzialnos$ci
pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznacza bowiem tre$é art. 361 k.c., tj. pozwany zaklad ubezpieczen jej
zobowiazany wobec poszkodowanego do pokrycia szkody pozostajacej w zwiazku z przyczynowo — skutkowym ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym, a wiec moze obejmowac rowniez koszt badania uczestniczacego w zdarzeniu drugiego
czlonu pojazdu — naczepy ciezarowej do przewozu materialéw niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...), o ile
przeprowadzenie takich badan jest skutkiem zdarzenia dnia 09 wrze$nia 2015 roku.

Sad mial przy tym na uwadze, ze z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze po kolizji, w ktoérej dochodzi do uszkodzen
zbiornika cysterny, pojazd taki podlega obowigzkowym dodatkowym badaniom doraznym. Jakkolwiek nie bylo
watpliwosci, ze koszt badania pojazdu w kwocie 3 000 zlotych netto dotyczy uczestniczacego w zdarzeniu drugiego
czlonu pojazdu — naczepy ciezarowej do przewozu materialdbw niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...), to
jednoczeénie powod nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznoéé¢ zakresu uszkodzen naczepy ciezarowej do
przewozu materialéw niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) uzasadniajacych w tym konkretnym przypadku
konieczno$é przeprowadzenia takich doraznych badan. Nadto z przedstawionego rachunku numer (...) na kwote 3
000 zlotych netto wynika przeprowadzenie ,badania okresowego lub doraznego kontrolnego”, przy czym powod
zaniechal inicjatywy w wykazaniu, ze bylo to faktycznie badanie dorazne w zwigzku z kolizja, a nie okresowe, tym
bardziej, ze z adnotacji na rachunku wynika, ze wlasciciel pojazdu zlozyl ,pismo w sprawie wykonania badania
po naprawie w zakresie okresowego”. Powyzsze wiec rodzi watpliwosSci co do rodzaju badania (czy jest to badanie
okresowe, czy tez badanie dorazne (eksploatacyjne, kontrolne, powypadkowe) i uniemozliwia ustalenie istnienia
zwigzku przyczynowego z kolizja z dnia 09 wrze$nia 2015 roku. Jedynie bowiem w sytuacji gdyby powod, po mysli
art. 6 k.c., wykazal, ze przeprowadzone badanie naczepy ciezarowej do przewozu materialdéw niebezpiecznych o
numerze rejestracyjnym (...) bylo badaniem doraznym pozostajacym w zwigzku z kolizja z dnia 09 wrzeénia 2015
roku, uzna¢ by mozna bylo, ze koszt ten pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, a w zwigzku z pokryciem tych kosztow przez
powoda (bez znaczenia pozostaje przy tym, ze odbywalo sie to w ramach innej polisy), do ich zwrotu zobowigzany bylby
pozwany. Tymczasem, jak juz wskazano, powdd nie wykazal, jaki byl to de facto rodzaj badan (nie sposéb tego ustali¢
na podstawie przedlozonego rachunku) i ze bez watpienia byly one zwigzane ze sporna kolizja, a wiec nie wykazal
zwigzku przyczynowo — skutkowego z przedmiotowym zdarzeniem.

Reasumujac, w niniejszej sprawie zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody —
posiadacza pojazdu mechanicznego marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) wyznaczala wysoko$¢ szkody
spowodowanej zdarzeniem z dnia 09 wrze$nia 2015 roku, a ta obejmowala nie tylko wydatki na naprawe pojazdu
— ciagnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i koszty badania pokolizyjnego tego pojazdu, ale
roéwniez i inne wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowo — skutkowym z tym zdarzeniem, a wiec rowniez koszty
badania pokolizyjnego drugiego czlonu tego pojazdu — naczepy ciezarowej do przewozu materialow niebezpiecznych
o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 76,42 zlotych, skoro wskutek przedmiotowego zdarzenia zatrzymano dowod
rejestracyjny tego pojazdu i do jego otrzymania konieczne bylo zgodnie z przepisami prawa przeprowadzenie
takich badan. Jednoczes$nie, jak juz wskazano, powdd nie zdolal wykaza¢, ze réwniez w zwigzku z tym zdarzeniem
przeprowadzono badanie doraZne uczestniczacego w tym zdarzeniu drugiego czlonu pojazdu — naczepy ciezarowej
do przewozu materialow niebezpiecznych o numerze rejestracyjnym (...) (a nie np. okresowe, zwigzane z normalng
eksploatacja pojazdu, co podnosil pozwany), gdyz tylko woéwczas mozna by uznaé, ze wydatki na takie badanie
pozostaja w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 09 wrze$nia 2015 roku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepiséw art. 828 k.c. w zw. z art. 826 k.c. zw. z art. 822 k.c. w zw. z art.
518 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego
(...) spolki akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki akceyjnej z siedziba w W. kwote 76,42 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.



Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mys$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powod wygral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci zadania (2,48%). W tej sytuacji w ocenie Sadu caloécig
kosztoéw procesu nalezalo obciazyé powoda, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow
postepowania w kwocie 7,38 zlotych tytulem zwrotu oplaty notarialnej za po$wiadczenie pelnomocnictwa w kwocie
7,38 zlotych. Pozostalymi kosztami procesu Sad obcigzyt powoda uznajac je za uiszczone.
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Gdynia, dnia 19 sierpnia 2020 roku



