Sygn. akt VI GC 1946/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. Z. (poprzednie nazwisko R.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote 2
336,81 zlotych (dwa tysiace trzysta trzydziesci sze$¢ ztotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 1
017 zlotych (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1946/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2017 roku powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. domagal
sie zasadzenia od pozwanej A. Z. (poprzednie nazwisko R.) kwoty 2 336,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy numer (...) wykonal na rzecz pozwanej A. Z. (poprzednie
nazwisko R.) naprawe pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) i wystawil poznanej z tego tytulu
fakture numer (...). Powdd nabyl réwniez wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z faktury numer (...) zwigzang
z przedmiotowa naprawa. Nadto, jak wskazal powod, ubezpieczyciel wyplacil mu odszkodowanie obejmujace koszty
naprawy pojazdu w kwocie 10 160,06 zlotych netto, wobec czego do zaplaty przez pozwana A. Z. (poprzednie nazwisko
R.) pozostaje kwota odpowiadajaca podatkowi VAT bedaca przedmiotem sporu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3429/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. Z. (poprzednie nazwisko R.) wniosla o oddalenie powbdztwa
w uzasadnieniu wskazujac, ze od dnia 01 marca 2017 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zwolniona z podatku



VAT i przed zawarciem umowy z powodem podpisala na druku powoda o$wiadczenie, Ze nie jest platnikiem tego
podatku i nie ma mozliwo$ci odliczenia podatku z faktur dokumentujacych naprawe pojazdu w zwigzku z zaistnialg
kolizja. Nadto pozwana podniosla, ze faktura zostala wystawiona na leasingobiorce (pozwana), rozliczenie ze strony
ubezpieczyciela sprawcy szkody powinno zatem nastapi¢ w kwocie brutto, a nie w kwocie netto, w przeciwnym
razie naruszona zostaje zasada pelnego odszkodowania, co prowadzi do absurdalnej sytuacji, kiedy to poszkodowany
uzytkownik samochodu nie bedacy winnym kolizji drogowej musi z wlasnych Srodkéw oplacié warto$é podatku VAT
(nie majac mozliwosci jego zwrotu).

Pozwana wskazala takze, ze mimo, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, powinna by¢ traktowana jak konsument,
za$ zapisy umowy, na ktore powotuje sie powdd moga mieé charakter tzw. klauzul abuzywnych, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze gdyby pozwana wiedziala o rzeczywistej przyczynie takiej wladnie konstrukeji umowy, jej decyzja w
zakresie skorzystania z ustug powoda mogtaby by¢ inna.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2017 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V.
model (...)o numerze rejestracyjnym (...).

Wilascicielem tego pojazdu byl (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., za$ jego uzytkownikiem
(jako leasingobiorca) — A. Z. (poprzednie nazwisko R.) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

A. Z. (poprzednie nazwisko R.) nie jest podatnikiem czynnym VAT. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. jest uprawniony do odliczenia 100% podatku VAT.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spolce akeyjnej V. (...) z siedzibg wW..
niesporne, a nadto: zaswiadczenie — k. 45 akt, o§wiadczenie — k. 46 akt

W dniu 05 maja 2017 roku A. Z. (poprzednie nazwisko R.) zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spo6tka komandytowa z siedziba w W. (w zakresie czeSci) oraz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W. (w zakresie ustugi) umowe zlecenie numer (...), na podstawie ktorej zlecita wykonawcy m. in. przeprowadzenie
okreslonych w umowie prac naprawczych pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...).

Na podstawie zawartej umowy A. Z. (poprzednie nazwisko R.) upowaznila takze wykonawce do wystepowania w
jej imieniu przed ubezpieczycielem w sprawach zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania (§ 2 ust. 4) oraz do
odbioru przyznanego odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...)
przyznanego przez ubezpieczyciela sprawcy szkody w kwocie okreslonej w fakturach wystawionych przez wykonawce
i zaliczenia otrzymanej kwoty na poczet wynagrodzenia z tytulu niniejszej umowy (§ 4 ust. 2)

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy zlecajaca naprawe A. Z. (poprzednie nazwisko R.) zobowigzala sie do zaplaty podatku VAT
wynikajgcego z naprawy (w kasie gotéwka lub karta platnicza).

W § 4 ust. 5 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku jakichkolwiek potracen w wyplacie odszkodowania przez
ubezpieczyciela wyplacona réznice pomiedzy faktura a wyplaconym odszkodowaniem pokrywa zlecajacy. Zgodnie zas
z § 4 ust. 8 umowy w przypadku, gdy wilasciciel lub uzytkownik jest podatnikiem podatku VAT, a w konsekwencji
czego ubezpieczyciel bedzie wyplaca¢ odszkodowanie w kwocie netto, obowiazek uregulowania kwoty wynikajacej z
tego podatku spoczywa na zamawiajacym.

umowa zlecenie — k. 6-7 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W. oraz (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. dokonali naprawy pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...)



zgodnie z zaakceptowana przez (...) spolke akcyjna V. (...) z siedziba w W. kalkulacja naprawy i zleceniem z dnia 05
maja 2017 roku.

Za wykonang ushuge (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W. wystawil A.
Z. (poprzednie nazwisko R.) w dniu 15 maja 2017 roku fakture VAT numer (...) na kwote 8 497,96 zlotych brutto (6
908,91 zlotych netto, podatek VAT — 1 589,05 zlotych), z terminem platnoéci do dnia 22 maja 2017 roku.

Za wykonana usluge (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil A. Z. (poprzednie
nazwisko R.) w dniu 15 maja 2017 roku fakture numer (...) na kwote 3 998,91 zlotych brutto 3 251,15 zlotych netto,
podatek VAT — 747,76 zlotych), z terminem platnos$ci do dnia 29 maja 2017 roku.

Powyzsze faktury zostaly przekazane do (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. jako ubezpieczyciela sprawcy
szkody, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznat odszkodowanie w kwocie 10 160,06 zlotych,
tj. wedlug kosztéw naprawy netto wynikajacych z faktur wskazujac, ze wlasciciel pojazdu (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jest platnikiem podatku VAT korzystajacym z pelnego zwolnienia od podatku VAT.

kalkulacja kosztow naprawy — k. 10-12, 13-19 akt, informacja o kosztach naprawy — k. 9 akt, faktury — k. 20, 21 akt,
decyzja — k. 43, potwierdzenie przelewu — k. 23 akt

Pojazd marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) zostal przez A. Z. (poprzednie nazwisko R.) odebrany w dniu
17 maja 2017 roku bez jakichkolwiek zastrzezen co do przeprowadzonej naprawy.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie — k. 8 akt

W dniu 08 lutego 2018 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (jako nabywca) zawarla
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowsa z siedziba w W. (jako zbywajacym) umowe
przelewu wierzytelnoéci przystugujacej zbywajacemu wobec A. Z. (poprzednie nazwisko R.) z tytulu zaplaty za naprawe
pojazdu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna w pojezdzie marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie
1 589,05 zlotych stanowigcej réznice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a kosztami okre$lonymi w fakturze
numer (...).

umowa przelewu wierzytelnoSci pienieznej — k. 22 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kilkukrotnie wzywal A. Z. (poprzednie nazwisko R.) do
zaplaty kwoty 2 336,81 zlotych tytulem pozostalej cze$ci kosztow naprawy odpowiadajacej podatkowi VAT.

A.Z. (poprzednie nazwisko R.) nie uregulowala powyzszej naleznosci.
wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania i odbioru — k. 24-29 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwosé
nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci, w szczegélnoéci Sad nie oparl sie na przedlozonych przez pozwanag
wydrukach ze stron internetowych oraz stanowisku Rzecznika Finansowego majac na uwadze, ze nie jest zwigzany
zawartymi tam pogladami prawnymi, tym bardziej, ze sytuacja leasingobiorcy jest inna w przypadku odszkodowania
pokrywajacego koszty naprawy pojazdu (gdzie poszkodowanym jest wtasciciel pojazdu, leasingodawca) i w przypadku
odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego (gdzie poszkodowanym jest leasingobiorca).



W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanej A. Z. (poprzednie nazwisko R.) kwoty 2 336,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu,
swoje roszczenie wywodzac z laczacej go z pozwang umowy zlecenia numer (...) na naprawe pojazdu marki V.
model (...)o numerze rejestracyjnym (...), faktu prawidlowego wykonania naprawy tego pojazdu oraz uzyskania
od ubezpieczyciela sprawcy szkody jedynie czeSciowego wynagrodzenia za przeprowadzong naprawe, tj. w kwocie
netto. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi wiec réznice miedzy kwotg uiszczona na rzecz powoda przez
ubezpieczyciela a kwota stanowigca koszty naprawy pojazdu wynikajacg z faktur i odpowiada wartoéci naleznego
podatku VAT.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasadniczo okoliczno$ci sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
Strony byly zgodne co do tego, ze zawarly wskazana przez powoda umowe zlecenia naprawy pojazdu uzytkowanego
przez pozwana oraz ze ubezpieczyciel wyplacil stronie powodowej odszkodowanie w kwocie 10 160,06 zlotych
stanowiace pokrycie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu w kwocie netto.

Pozwana A. Z. (poprzednie nazwisko R.) kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza zwolniong z podatku VAT i przed zawarciem umowy z powodem podpisala na druku powoda
o$wiadczenie, ze nie jest platnikiem tego podatku i nie ma mozliwosci jego odliczenia z faktur dokumentujacych
naprawe pojazdu w zwigzku z zaistniala kolizja. Nadto pozwana podniosla, ze faktura zostala wystawiona na
leasingobiorce (pozwana), rozliczenie ze strony ubezpieczyciela sprawcy szkody powinno zatem nastapi¢ w kwocie
brutto, a nie w kwocie netto. Pozwana wskazala takze, ze mimo, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, powinna
by¢ traktowana jak konsument, za$ zapisy umowy, na ktére powoluje sie powod moga mie¢ charakter tzw. klauzul
abuzywnych, nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby pozwana wiedziala o rzeczywistej przyczynie takiej wlasnie
konstrukcji umowy, jej decyzja w zakresie skorzystania z ustug powoda moglaby by¢ inna.

W tym miejscu odnoszac sie do powyzszego zarzutu pozwanej wskazac nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
traktowania pozwanej jako konsumenta, przepisy definiujace konsumenta i przedsiebiorce sa bowiem jednoznaczne
iw sytuacji, gdy pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dokonujgc czynno$ci prawnych z nig zwigzanych (w tym
dotyczacych przedmiotu leasingu), w takiej sytuacji wystepowaé moze ona jedynie w roli przedsiebiorcy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Jednocze$nie nie sposéb takze dopatrzy¢ sie u pozwanej wady o$wiadczenia woli w postaci
bledu przy zawieraniu umowy, pozwana na zadnym etapie postepowania nie skladala o§wiadczen o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zawartej umowy z uwagi na te wade o$wiadczenia woli, przy czym wskazaé nalezy, Ze nie
ma bledu np. jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$¢ i rozumial okolicznoSci zawieranej umowy, ale
wyciagnal z nich niewla$ciwe wnioski i podjal niestuszna, czy tez niekorzystng dla siebie decyzje. Blad bowiem polega
na nieprawidlowos$ci widzenia, a nie na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania.

Jednoczenie wyjasnienia wymaga, ze nie budzi w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zasad odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkode zwigzang z ruchem pojazdu mechanicznego watpliwo$ci, ze w przypadku pojazdow, co do ktérych
zawarto umowe leasingu w razie uszkodzenia takiego pojazdu, poszkodowanym w zakresie kosztéw naprawy tego
pojazdu jest wlasciciel, a zatem w niniejszej sprawie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W., korzystajacy z prawa do pelnego odliczenia podatku VAT. Wobec tego nalezne mu odszkodowanie z tego tytulu
— kosztoéw naprawy — jest odszkodowaniem w kwocie netto. W przypadku uszkodzenia pojazdu leasingowanego
korzystajacy (w niniejszej sprawie pozwana) nie jest poszkodowanym, albowiem nie jest wlaScicielem rzeczy,
a jedynie jej posiadaczem zaleznym i tym samym nie ona doznaje szkody z tego tytulu w swoim majatku.

Jednocze$nie art. 7097 k.c. nakladajacy na korzystajacego (pozwang) obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym
stanie, w szczego6lnosci poprzez dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym nie dotyczy napraw szkoéd wyrzadzonych w przedmiocie leasingu przez osoby trzecie. Za takie
uszkodzenia rzeczy (przedmiotu leasingu) leasingobiorca nie odpowiada (tak A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczego6lna, wersja elektroniczna). Kluczowym zatem dla oceny rozliczenia podatku
VAT jest status podatkowy wladciciela pojazdu — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., przy



czym korzystanie przez niego z prawa do pelnego odliczenia podatku VAT (100%) nie bylo sporne. W zwiagzku za$ z
tym, ze najistotniejszy byl status prawno — podatkowy poszkodowanego — osoby uprawnionej do odszkodowania —
leasingodawcy, a nie leasingobiorcy (pozwanej), bez znaczenia pozostawal fakt wystawienia faktur za naprawe pojazdu
na uzytkownika pojazdu — pozwang A. Z. (poprzednie nazwisko R.), ktéra nie jest podatnikiem podatku VAT (to samo
dotyczy takze uzytkownika, ktéry ma prawo jedynie do cze$ciowego odliczenia tego podatku).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze rOwniez w zadnej mierze zawarta przez pozwang a (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowa leasingu i zawarte tam ewentualnie ustalenia odnoénie pokrywania
kosztow naprawy pojazdu nie moglyby oddzialywa¢ na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci
cywilnej sprawcy szkody — zrédtem bowiem obowigzku wyplaty odszkodowania nie jest umowa leasingu, a czyn
niedozwolony sprawcy szkody, z ktérym ubezpieczyciela laczyta umowa OC.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczy odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu i odpowiedzialnoSci pozwanej za zaplate pozostalej czeSci naleznoéci za naprawe w
postaci réwnowartoSci podatku VAT — pozostaje okoliczno$é zakresu zwolnienia, z ktérego korzysta pozwana
bedaca leasingobiorcg zlecajagcym przedmiotowa naprawe, gdyz to nie ona w zwigzku z naprawa pojazdu ma
status poszkodowanego, lecz wlasciciel pojazdu i to zakres jego zwolnienia wyznacza zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tego tytulu (tak réwniez Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z dnia 29 sierpnia
2018 roku, sygn. akt V GC 824/18). Skoro zatem wlaéciciel uszkodzonego pojazdu marki V. model (...)o numerze
rejestracyjnym (...) —(...)spolka akcyjna z siedziba w W. mial prawo do odszkodowania w kwocie netto (z uwagi
na uprawnienie do odliczenia 100% wartoéci podatku VAT), pozwany ubezpieczyciel jedynie w takim zakresie
zobowigzany byt te szkode pokry¢

W ocenie Sadu zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami jasno i precyzyjnie okre$lajg natomiast takze zakres
odpowiedzialnoS$ci pozwanej. Jego doprecyzowaniem jest § 3 ust. 3 umowy wskazujacy wprost i wyraznie, ze zlecajaca
naprawe A. Z. (poprzednie nazwisko R.) zobowigzana jest do zaplaty podatku VAT wynikajacego z naprawy (w kasie
gotowka lub kartg platnicza). Glownym celem zawarcia w umowie analizowanych zapiséw bylo bowiem niewatpliwie
zapewnienie powodowi pokrycia wszelkich réznic w platnoéciach za wykonane prace. Wskaza¢ bowiem w tym
miejscu nalezy, ze powod nie ma legitymacji prawnej do domagania sie od ubezpieczyciela pokrycia pozostalej do
zaplaty kwoty podatku VAT, gdyz nie wigze go z ubezpieczycielem zaden stosunek prawny (powdd zostal jedynie
uprawniony do odbioru odszkodowania, poszkodowany wlasciciel pojazdu nie dokonal przelewu wierzytelnoéci
z tytulu odszkodowania na rzecz powoda) i co wiecej, ubezpieczyciel zgodnie z zasada przyjeta powszechnie w
orzecznictwie, pokryl szkode wyplacajac odszkodowanie w kwocie netto, jako ze poszkodowany — (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. korzysta z odliczenia podatku VAT w pelnej wysokoSci. W tej sytuacji
nieuzasadnione sg oczekiwania pozwanej, ze naprawa pojazdu, z ktérego korzysta i ktora zlecila, powinna odby¢ sie
cze$ciowo kosztem majatku powoda. Bezsprzecznie powod wykonal swoje zobowigzanie i zgodnie z umowa zlecenia
naprawil pozwanej uszkodzony pojazd, a wiec pozwana korzysta z jego pracy, wobec czego to pozwana zobowigzana
jest rozliczy¢ sie z powodem za te naprawe o okre$lonej przeciez warto$ci. Nie moze by¢ przeciez tak, ze naprawa o
okres§lonej wartoS$ci zostala wykonana, a pozwana, ktora ja zlecila, pokryla jej warto$c¢ jedynie w cze$ci (odpowiadajacej
wyplaconemu przez ubezpieczyciela odszkodowaniu), oczekujac, mimo iz korzysta z tej naprawy (bo ma przeciez
pojazd naprawiony), ze w pozostalym zakresie koszty te przejmie na siebie wykonawca naprawy (powod).

A zatem przyjac nalezy, ze skoro dotychczas powod uzyskat pokrycie kosztéw naprawy zleconej przez pozwana A. Z.
(poprzednie nazwisko R.) w kwocie w kwocie 10 160,06 zlotych (wyplaconych zasadnie przez ubezpieczyciela jako
kwota netto) i nie pokrywaja one w caloéci kosztéw naprawy pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym
(...) wynikajacych z wystawionych faktur, ktora to naprawe zlecita sama pozwana, to zgodnie z § 3 ust. 3, § 4 ust. 5 oraz
§ 4 ust. 8 zdanie pierwsze umowy, ktory wprost stanowi, ze w razie wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania w
kwocie netto, to zlecajacego (w analizowanej sprawie wiec strone pozwang) obciazaé¢ bedzie obowiazek uregulowania
kwoty wynikajacej z tego podatku, nie bylo watpliwoSci, ze to pozwana, obciaza obowiazek zaplaty pelnej kwoty



podatku VAT wynikajacej z faktur i pozostaje to zupelnie bez zwiazku z okolicznoscia dotyczaca wysokosci podatku,
do odliczenia ktérej pozwana jest uprawniona (badz nie jest).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal powodztwo za uzasadnione w calosci zasadzajac na podstawie art. 734 k.c. w
zw. 7z art. 735 k.c. w zw. z § 3 ust. 3, § 4 ust. 5 oraz § 4 ust. 8 zdanie pierwsze umowy w zw. z art. 4a i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 684) od pozwanej A. Z. (poprzednie nazwisko R.) na rzecz powoda kwote dochodzong niniejszym pozwem
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 30 maja 2017
roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej A. Z. (poprzednie nazwisko R.) na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote 1 017 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie §
2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 265), 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz
17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 stycznia 2019 roku



