Sygn. akt VI GC 1897/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1 439,29 zlotych (jeden tysiac czterysta trzydziesci dziewie¢ zlotych
dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 23 lutego 2018
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1 758,33 zlotych (jeden tysigc siedemset piec¢dziesigt osiem zlotych
trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1897/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2018 roku powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagat
sie zasadzenia od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. kwoty 1 654,54 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 1 439,29 zlotych za okres od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia zaplaty
oraz 215,25 zlotych za okres od dnia 077 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze w dniu 26 stycznia 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktory
wyplacil odszkodowanie z tego tytulu znacznie je, w ocenie powoda, zanizajgc. Powdéd w niniejszym procesie,
po nabyciu wierzytelnoSci, domagatl sie pozostalej czeSci naleznego odszkodowania stanowigcej roéznice miedzy
ustalonymi przez powoda kosztami naprawy a kwota wyplacona juz przez pozwanego, a takze kwoty 215,25 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
4308/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. domagat sie oddalenia
powddztwa podnoszac, ze sporna jest wysoko$¢ poniesionej szkody oraz celowo$§é zwrotu kosztow sporzadzenia
ekspertyzy, ktora jako dokument prywatny nie stanowi dowodu w postepowaniu cywilnym. Ponadto w zwiazku z
zaistnialg kolizja obowiazkiem ubezpieczyciela jest naprawienie szkody, ale nie w kazdej wysoko$ci, a w wysoko$ci
realnej oraz niekoniecznie przy zastosowaniu najwyzszych cen i naprawy w autoryzowanym serwisie. Praktyka
pokazuje bowiem, ze samochody po okresie gwarancji nie sa naprawiane w autoryzowanych serwisach przy uzyciu
czeSci sygnowanych logo producenta. Pojazd bedacy wlasno$cia poszkodowanych byl pojazdem pietnastoletnim i
takich samochodéw z zasady nie naprawia sie w autoryzowanych serwisach z uwagi na koszty. Powszechna praktyka
jest korzystanie z warsztatow, ktore posiadaja odpowiedni personel, aby dokona¢ naprawy i z czesci dostepnych na
rynku bedacych zamiennikami, ktére w zadnym razie swoja jako$cia nie odstajg od czeSci oryginalnych. Poniewaz
powdd dochodzi restytucji szkody, obowigzkiem powoda jest — w ocenie pozwanego — wykazanie, ze uszkodzeniu
ulegly oryginalne czeSci sygnowane logo producenta oraz ze pojazd wymagal naprawy wylacznie w autoryzowanym
serwisie, ze wskazaniem w jakim serwisie poszkodowani zamierzali pojazd naprawi¢. Pozwany podni6st rowniez, ze
ekspertyza sporzadzona przez powoda nie jest dokumentem niezbednym dla dochodzenia odszkodowania, albowiem
nie dowodzi ona wysoko$ci poniesionej szkody, tylko zawiera wyliczenie mozliwych kosztéw naprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. D. oraz G. K..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w C.
(...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P..

niesporne

Decyzja z dnia 22 lutego 2018 roku C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. wyplacil poszkodowanym tytutem
odszkodowania kwote 3 391,29 zlotych uwzgledniajac stawke w kwocie 70/70 zlotych netto za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz czeéci zamienne alternatywne oraz oryginalne z cenami obnizonymi
0d 10% do 17%. Obnizono réwniez warto$¢ materialéw lakierniczych do poziomu od 83% do 90% ich ceny nominalnej,
pominieto czeSci drobne tzw. normalia oraz pominieto lub czesciowo jedynie uwzgledniono technologie naprawy
powiazana z koniecznoS$cia naprawy uszkodzen.

decyzja — k. 14 akt, kalkulacja — k. 11-13 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 76-105 akt

M. D. dokonal naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego wskutek kolizji z dnia 26
stycznia 2018 roku w warsztacie naprawczym za kwote okolo 6 000 zlotych.

M. D. nie zlecal sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu.

zeznania Swiadka G. K. — protokét rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 70-71 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:36-00:05:18), zeznania Swiadka M. D. — protokél rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 70-71 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:05:41-00:09:56)

W dniu 28 lutego 2018 roku M. D. i G. K. zawarli z M. J. umowe przelewu wierzytelnoSci w postaci prawa do pozostalej
czesci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 26 stycznia
2018 roku.



W dniu 15 marca 2018 roku M. J. zawart z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. umowe
przelewu wierzytelno$ci w postaci prawa do pozostalej czesci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 26 stycznia 2018 roku.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 15-16 akt, umowa przelewu wierzytelnosci — k. 17 akt

W dniu 23 marca 2018 roku P. S. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 26 stycznia 2016 roku uwzgledniajac stawki w kwocie 100/100 zlotych netto
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz ceny czesci oryginalnych nowych i ustalajac
koszty naprawy tego pojazdu na kwote 7 655,25 zlotych brutto.

W dniu 23 marca 2018 roku P. S. wystawil (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. fakture numer
(...) na kwote 215,25 zlotych brutto za wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) z dnia 26 stycznia 2018 roku.

kalkulacja naprawy — k. 18-21 akt, faktura — k. 22 akt

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 roku C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wyplacil (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1 654,54 zlotych tytulem pozostalej czesci odszkodowania, uwzgledniajac
stawke w kwocie 75/75 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych i cene drzwi
tylnych jakosci O (z obniZeniem o oszacowana kwote wzrostu warto$ci pojazdu).

decyzja — k. 26 akt, kalkulacja naprawy — k. 27-31 akt

Warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywrocenie go do stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie czesci takiego
samego rodzaju jak uszkodzone. Podstawowym zalozeniem jest, ze pojazd zostal skompletowany przez producenta na
etapie procesu produkcyjnego, a wiec dla przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody niezbedne jest wykorzystanie
czeSci nowych oryginalnych. Ujawnienie nieoryginalnej kompletacji uzasadnia uwzglednienie do naprawy czesci
alternatywnych o tej samej jako$ci, podobnie jak ujawnienie zamontowania czeSci uzywanych, pochodzacych z rynku
wtérnego — wykorzystanie czesci takiego samego rodzaju, jednak wylacznie w odniesieniu do elementéw, ktorych
takie ujawnienie dotyczylo. Jak wynika z akt szkody nie odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementow
bedacych przedmiotem szkody.

Dla przedmiotowego pojazdu nie sa oferowane czedci alternatywne jako$ci Q w zakresie objetym szkoda oraz
zwiazanych z procesem naprawy.

W okresie likwidacji przedmiotowej szkody, w warsztatach blacharsko —lakierniczych III kategorii z powiatu (...) byly
stosowane stawki w przedziale od 80 do 106 zlotych netto dla prac blacharsko — mechanicznych i od 85 do 119 zlotych
netto dla prac lakierniczych.

Zebrana dokumentacja szkodowa, w tym przedlozone zdjecia pojazdu wykonane przez ubezpieczyciela nie daja
podstaw do obnizenia wartoSci czeSci zamiennych, ktére ulegly uszkodzeniu na skutek kolizji. Stan uszkodzonych
podzespolow widoczny na fotografiach nie umozliwia oceny, w jakim zakresie podlegaly one wczeSniejszym
naprawom, nie wykazano takze, aby byly niepelnowarto$ciowe pod wzgledem jakoSci, czy estetyki bezposrednio
przed kolizja z dnia 26 stycznia 2018 roku. Formularz pomiaru grubosci powloki lakierniczej wskazuje jeden,
najprawdopodobniej najwyzszy wynik pomiaru, z ktorego nie mozna ustali¢, czy naprawa miala charakter lokalny, czy
dotyczyla duzej powierzchni, za§ sam wynik nie wskazuje na wykonanie napraw nietechnologicznych skutkujacych
obnizeniem wartoSci pojazdu.

Uwzglednienie wartoéci wszystkich czeSci w pelnej wysokoéci jest w przedmiotowej sprawie w pelni uzasadnione. Na
skutek uderzenia udarowego w okolicy kola tylnego lewego pochodzacego od pojazdu sprawcy zdarzenia, z widocznym



Sladem kontaktu pozostawionym na tarczy kola tylnego (felga) uzasadnionym jest przeprowadzenie kontroli geometrii
tylnych, stad ujecie tej czynnosci w kalkulacji naprawy.

Demontaz szyby bocznej tylnej do naprawy blotnika tylnego lewego w czeéci dolnej nie znajduje uzasadnienia.
W przedmiotowym pojezdzie jest mozliwo§¢ demontazu listwy ozdobnej okiennej i osloniecie szyby przed
lakierowaniem. W zwigzku z tym nie istnieje potrzeba wykorzystania jednorazowego zestawu montazowego szyby.

Wymiana wytlumienia drzwi (A. (...) i 2025) jest nieuzasadniona, jesli nie doszlo do jego uszkodzenia, czyli tak
jak w przedmiotowej szkodzie. Wytlumienie w tym modelu jest zakladane nie do skrzydla drzwi, ale bezposrednio
do tapicerki i nie jest klejone, tylko wciskane i ustalane poprzez otwory na hakach montazowych tapicerki. Zatem
niezaleznie od tego, czy drzwi podlegaja wymianie, czy tez beda jedynie rozbrajane w celach przygotowawczych
przez naprawa lub tylko lakierowaniem, wytlumienie jest przekladane w calo$ci z tapicerka drzwiowg. Listwa drzwi
przednich jest przyklejana i jej wymiana oraz lakierowanie nowej czeSci wymuszone jest prawidlows technologia
czynnoS$ci naprawczych. Podobnie jak demontaz opony i wymiana wentyla w celu przygotowania tarczy kola do
lakierowania. Uzasadnione jest réwniez uwzglednienie zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw blacharskich
podlegajacych naprawom i wymianom. Na podstawie numeru nadwozia VIN (3) potwierdzono, ze pojazd jest
polakierowany lakierem ze specjalnym efektem optycznym, zwanym lakierem perlowym, co uzasadnia uwzglednienie
dodatkowego zryczaltowanego podwyzszenia kosztow materialéw lakierniczych o 15% powyzej cen nominalnych.

Uwzgledniono demontaz ostony progowej graniczacej z dolng krawedzia poszycia blotnika tylnego oraz konieczno$¢
wymiany folii jednorazowej ochronnej czeéci lukowej blotnika tylnego.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 26 stycznia 2018 roku uwzgledniajac wszystkie racjonalne i
technologicznie niezbedne czynno$ci naprawcze oraz czeSci zamienne umozliwiajace przeprowadzenie naprawy
zgodnie z wymaganiami producenta i z uwzglednieniem stawek w kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynosza 6 648,08 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 76 — 105 akt, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 115-118 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage réwniez oS§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Uznajgc za wiarygodne zeznania $wiadkéow G. K. i M. D. Sad oparl sie na nich w zakresie, w jakim $wiadkowie
potwierdzili dokonanie naprawy przedmiotowego pojazdu, przy czym Swiadek G. K. nie miala zadnej wiedzy na temat
rodzaju czes$ci, jakimi pojazd zostal naprawiony i jakimi byl naprawiany wczeéniej. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
swiadka M. D. w zakresie, w jakim wskazal, ze wszystkie uszkodzone elementy w pojezdzie zostaly naprawione za
kwote otrzymanego odszkodowania i kwote uzyskana ze sprzedazy wierzytelno$ci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoéci pojazdéw P. C.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych. Nie zawiera
ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.



Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 26 stycznia 2018 roku wynosza kwote 6 648,08 zlotych brutto.
Sad uwzglednit przy wyliczaniu wysoko$ci odszkodowania stawki zastosowane przez powoda w kwocie 100/100
zlotych netto za prace blacharsko — mechaniczne ilakiernicze, gdyz stawki w tej wysoko$ci mialy, zgodnie z ustaleniami
bieglego sadowego, charakter stawek rynkowych — wystepowaly bowiem na lokalnym dla poszkodowanych rynku
(powiat (...)). W tej sytuacji niezasadne byloby uwzglednianie stawek w innej wysokoéci, stad Sad pominal wyliczenie
bieglego sadowego dokonane z uwzglednieniem stawki w kwocie 90 zlotych netto za prace blacharsko — mechaniczne
i w kwocie 100 zlotych netto za prace lakiernicze.

Opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 29 kwietnia 2019 roku” (k. 110 akt) powdd (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zakwestionowal opinie bieglego sadowego w zakresie stwierdzenia braku
koniecznos$ci demontazu szyby tylnej, wskazujac, ze w trakcie prac blacharskich, blachy poszycia i szkieletu blotnika
moga przenosi¢ naprezenia i wibracje, ktére moga doprowadzi¢ do uszkodzen warstwy kleju (mikroszczeliny) badz
tez do uszkodzenia samej szyby. ROwniez z uwagi na ponaprawcze lakierowanie blotnika TL, niezbedny jest demontaz
szyby tylnej. Pole lakierowania pokrywy tylnej powinno obejmowaé réwniez powierzchnie pod warstwa kleju i
powinno konczy¢ sie na krawedzi elementu — tam, gdzie laczy sie ten element (blacha poszycia blotnika) z pozostalymi
elementami nadwozia (blacha szkieletu) — miejsce to znajduje sie pod szyba i bez jej demontazu nie ma dostepu dla
lakiernika do tej strefy.

W uzupeliajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze demontaz elementéw nieuszkodzonych oraz osprzetu powigzane
z koniecznoScia przeprowadzenia prac blacharsko — lakierniczych musi by¢ uzasadnione sposobem i rodzajem prac
naprawczych. Technologia naprawy producenta pojazdu, wbrew tezie powoda, nie zaklada obligatoryjnego demontazu
szyby bocznej podczas prac naprawczych blotnika tylnego. Kazdy demontaz musi znajdowaé uzasadnienie w zwiazku
z zabezpieczeniem demontowanych elementéw przed uszkodzeniem, badZ w zwigzku z koniecznoécig zapewnienia
wlaéciwego dostepu do naprawianych lub lakierowanych podzespolow. Uszkodzenie blotnika tylnego bedacego
nastepstwem szkody z dnia 26 stycznia 2018 roku zlokalizowane jest w cze$ci dolnej, w znacznej odlegloéci od krawedzi
szyby bocznej, dlatego nie wystepuje ryzyko przypadkowego uszkodzenia szyby bocznej podczas prac blacharskich.
Naprawa blacharska poszycia blotnika uszkodzen zlokalizowanych, jak w przedmiotowej sprawie nie wywoluje takze
naprezen takich, jak prezentowane przez strone powodow3.

Szyby wklejane w nadwoziu samono$nym w pojazdach o wspolczesnej konstrukeji stanowia element usztywniajacy
nadwozie, zatem zar6éwno klej, jak i konstrukcja mocowania szyb jest zaprojektowana tak, zeby przejmowac
obcigzenia skretne oddzialujace na cale nadwozie podczas jego uzytkowania w roznych warunkach, takze krytycznych,
przy ktoérych niewielkie wstrzasy wywolywane przez blacharza sa niewspohmiernie niskie. Nie ma zatem fizycznej
mozliwo$ci spowodowania mikropeknie¢ w elastycznej warstwie kleju na skutek prostowania blotnika tylnego,
zwlaszcza w tak oddalonej strefie. Takie ryzyko wystepowaloby, gdyby deformacja znajdowala sie w bezposredniej
bliskosSci szyby, badZz naprawa wigzalaby sie z konieczno$cia znacznego prostowania wewnetrznej konstrukeji
usztywniajacej blotnik, ktéra odpowiada za przejmowanie naprezen, a czego w niniejszej sprawie nie odnotowano.
Z kolei przygotowanie blotnika do lakierowania moze wigzac sie z koniecznoScia demontazu szyb bocznych, takze
tych klejonych do nadwozia, w przypadkach, gdy sa one bardzo gleboko osadzone w otworach okiennych i nie
ma mozliwosci prawidlowego osloniecia takiej szyby przed skutkami lakierownia oraz nie jest mozliwe poprawne
przygotowanie powierzchni w celu zachowania wlasciwej przyczepnoSci nowych warstw lakieru. Taka sytuacja nie
wystepuje w przypadku samochodu marki A. (...) w wersji modelowej, jak przedmiotowa. Dodatkowo listwa chromowa
wezepiana w uszczelke szyby boku tylnego powieksza przestrzen dla prac przygotowawczych. Jej demontaz biegly
sadowy uwzglednil w kosztorysie, a dodatkowy czas ,na osloniecie szyby” umozliwia rozliczenie ponadnormatywnego
przygotowania lakiernika do lakierowania. W przypadku gumowych uszczelek wulkanizowanych z szyba z wydluzona
warga uszczelniajaca stosowane sa specjalne tasémy oslaniajaco — odchylajace, ktorych jedna krawedz jest specjalnie
usztywniona tworzywem sztucznym umozliwiajacym wprowadzenie jej pomiedzy uszczelke a poszycie blotnika,



a po podklejeniu wywijana jest w kierunku szyby udostepniajace przestrzen do zmatowania i pokrycia nowa
warstwa lakieru. Uzycie prawidlowych i dobrej jako$ci materialow lakierniczych oraz wlasSciwie przeprowadzone
przygotowawcze w zakresie powyzej opisanym zabezpieczaja przed ryzykiem wystapienia wad lakierniczych, ktore
wskazywata strona powodowa.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. kwoty 1 654,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od kwot: 1 439,29 zlotych za okres od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz 215,25
zlotych za okres od dnia 07 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytutem pozostalej czesci
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do jakiej doszlo w dniu 26 stycznia
2018 roku na skutek kolizji drogowej z winy sprawcy posiadajacego zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT
CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18, 111 CZP
73/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok z dnia 16
maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, w sprawie o
sygn. akt III CZP 76/05, a takze najnowsze postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP
102/18 oraz z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 86/18) roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszczenie z tytulu
kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania)
powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. wlasnie w chwili nastgpienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek
naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole zamierzal
dokona¢ takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia
0 jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez
pOZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18 Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztébw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak z kolei podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do rownowarto$ci wydatkdw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazddéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopo6ty, dopoki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku, co w niniejszej
sprawie nie bylo kwestia sporna.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje nadto prawo zastosowania przy naprawie czesci
nowych i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do
zwiekszenia jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn.
akt ITT CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72) — jak za$§ wynikalo z
opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt IT CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczyé koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwoSci naprawy pojazdu przy uzyciu zamiennikow podnie$c nalezy, ze biegly sadowy
wskazal, ze warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywrocenie go do stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie
czeSci takiego samego rodzaju jak uszkodzone. Ujawnienie nieoryginalnej kompletacji, uzasadnia uwzglednienie
do naprawy czedci alternatywnych o tej samej jakoSci, podobnie jak ujawnienie zamontowania czeéci uzywanych,
pochodzacych z rynku wtérnego — wykorzystanie czesci takiego samego rodzaju, jednak wylacznie w odniesieniu do
elementow ktorych takie ujawnienie dotyczylto. Jak za§ wynika z akt szkody nie odnotowano takich przypadkéow w
odniesieniu do element6w bedacych przedmiotem szkody i co wiecej — dla przedmiotowego pojazdu nie sa oferowane
czesci jakosci Q w zakresie objetym szkoda oraz zwigzanych z procesem naprawy, co wylacza konieczno$éc dalszych
rozwazan na temat mozliwo$ci ewentualnego ich uzycia do przedmiotowej naprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, jak réwniez i okoliczno$¢, ze pozwany nie wykazal, azeby w przedmiotowe;j
kolizji uszkodzone zostaly cze$ci inne niz fabrycznie nowe w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze dla przywrocenia
stanu pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 26 stycznia 2018 roku
konieczne bylo zastosowanie czeSci oryginalnych nowych (jako$ci O). Z cigzacego na poszkodowanym obowigzku
zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowiazku jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem
bez wzgledu zwlaszcza na jako$¢ pracy i jakos¢ zastosowanych czesci. PodkreSlenia wymaga przy tym, iz na
poszkodowanym ciazy jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktérego z pewno$cig nie mozna
rozumie¢ jako wylaczenia zasady pelnej odpowiedzialnos$ci, czy obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego — tj.
stanu sprzed szkody. W niniejszej sprawie o doprowadzeniu do powiekszenia szkody ze strony poszkodowanego w
ocenie Sadu nie mozna méwic, trudno za takie uznac¢ bowiem domaganie sie naprawienia pojazdu czeSciami tej samej
jakosci, jakie byly wbudowane w pojezdzie, a wystepowania przed zdarzeniem w pojezdzie cze$ci innych niz oryginalne
(jakosci O) pozwany nie wykazal. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze takze sam pozwany w swojej kalkulacji z dnia 29
stycznia 2018 toku (k. 27-31 akt) bedacej podstawa doplaty odszkodowania uwzglednil wylacznie czeéci jakosci O.



Jednocze$nie w niniejszej sprawie powod nie wykazal w zaden sposob, w jakich zakladach naprawczych wykonywane
byly wezeéniejsze naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek stosowanych przez zaklady
(...) kategorii funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanych rynku dajace gwarancje wykonania naprawy zgodnie z
technologia producenta, a w ktérych stosowano stawki w kwocie 80-106 zlotych netto za godzine prac blacharsko —
mechanicznych i 85-119 zlotych netto za godzine prac lakierniczych.

Powyzsze za$ oznacza, ze stawka przyjeta przez powoda w kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac
miala walor stawki rynkowej, totez Sad uwzglednil ja w tejze wysoko$ci ustalajac celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty przedmiotowej naprawy, pozwany za$ nie wskazal zadnych okolicznosci, by zasadne bylo zastosowanie stawek
przez niego przyjetych w kwocie 75 zlotych netto za roboczogodzine prac, ktére ponadto nie mieScily sie w zakresie
stawek rynkowych.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uzna¢ nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 26
stycznia 2018 roku wynosza 6 648,08 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne
i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci oryginalnych
nowych.

Pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wyplacil poszkodowanemu lacznie kwote 5 045,83 zlotych brutto (3
391,29 zlotych oraz 1 654,54 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw naprawy, a zatem do wyplaty pozostala kwota 1 602,25
zlotych, co oznacza, ze zadanie powoda w kwocie 1 439,29 zlotych z tego tytulu byto w tym zakresie zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 215,25 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu,
to w judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowaé¢ w kazdym przypadku, czy
poniesienie kosztéw ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne,
stanowiac element dochodzonej sagdownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt
III CZP 24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sg zasadne w
sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu
obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil wartoé¢ szkody, jednakze
nie sposéb uzna¢, ze nie zgodzil sie z nig poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysokoSci przyznanego
mu odszkodowania nie kwestionowal jego wysokos$ci, nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonal zbycia
pozostalej czeSci wierzytelnosci na rzecz poprzednika prawnego powoda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z zeznan
Swiadka M. D. jednoznacznie wynika, ze nie zlecal on sporzadzenia kalkulacji, w chwili za§ zawierania umowy
przelewu wierzytelno$ci nie byt ona obcigzony obowigzkiem uiszczenia zaplaty z tego tytulu. Wskazac jednak nalezy,
ze jak wskazano w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt IIT
CZP 68/18) mozliwoé¢ domagania sie przez nabywce wierzytelno$ci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego
odszkodowania rownowartosci kosztow ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to mialo miejsce
W niniejszej sprawie, nie budzi watpliwoéci i jest konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego roszczenia
odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i jego funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzen
mogacych oddzialywaé na to roszczenie zgodnie z treScig przedmiotowego stosunku. O przyslugiwaniu nabywcy
wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu réwnowartoSci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby
dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelno$ci rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale,
pozostawanie wydatkéw poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢ w okoliczno$ciach
sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowosé, niezbednoéc, konieczno$é, racjonalno$é, czy ekonomiczne
uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego (tamze).

Jednocze$nie Sad wzial pod uwage, ze powod jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposob profesjonalny
dochodzeniem naleznosci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjaé, ze nie posiadal
fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego



odszkodowania, zwlaszcza ze dzialalno$¢ powoda obejmuje dzialalno$¢é zwiazang z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci powod, by
skalkulowa¢é cene zakupu tej wierzytelnoSci, podjal czynnoéci zmierzajace do oszacowania wartos$ci tej wierzytelnoéci.
Zdaniem Sadu celem sporzadzenia tej kalkulacji bylo rozwazenie ekonomicznego sensu zawarcia umowy przelewu,
wiec nie sposob uznaé, ze koszt jej sporzadzenia stanowi skladnik poniesionej przez poszkodowana szkody, ktéra
powinna zosta¢ naprawiona przez pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 822 k.c.

W tym zakresie zatem powo6dztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
iart. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 1 439,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie liczonymi za okres od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac powodztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 86,99%, a pozwany w 13,01%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 155,90 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 83 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 155,90 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
900 zlotych (koszty zastepstwa procesowego).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 875,42 zlotych (86,99% z kwoty 2 155,90 zlotych),
za$ pozwanemu — w kwocie 117,09 zlotych (13,01% z kwoty 900 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1 758,33 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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