Sygn. akt VI GC 1807/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko B. (...) z siedzibg w R.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego B. (...) z siedzibg w R. kwote 1 026,30 zlotych (jeden tysiac
dwadzieScia sze$¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciagza powoda M. B. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1807/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2018 roku powod M. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. (...) z siedziba w R. kwoty
3 022,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 02 czerwca 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Wlasciciel pojazdu zlecil powodowi jego naprawe
przy uzyciu czesci regenerowanych, uzywanych lub zamiennikéw oraz wynajal od niego pojazd zastepczy. Sprawca
kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u pozwanego, ktory wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 3
000 zlotych, znacznie je, w ocenie powoda, zanizajac i niezasadnie uznajac, ze doszlo w niniejszej sprawie do szkody
calkowite;j.

Pow6d w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelno$ci, domaga sie pozostalego naleznego odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy w kwocie 2 210,38 zlotych majac na uwadze, ze szkoda miala charakter cze$ciowy, a
takze kwoty 811,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4182/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany B. (...) z siedzibg w R. domagal sie oddalenia powodztwa
kwestionujac skuteczno$é cesji wierzytelnoéci z uwagi na przedstawienie jednostronnego o$wiadczenia woli z dnia
09 czerwca 2015 roku. Nadto pozwany wskazal, ze rozliczyt szkode metoda dyferencyjng, gdyz przewidywane koszty
naprawy przekroczyly warto$é¢ uszkodzonego pojazdu, za$ przedlozona przez powoda kalkulacja ujawnia zanizony
koszt naprawy poprzez przyjecie czedci uzywanych niewiadomego pochodzenia, a wiec nie uwzglednia rzeczywistych
rynkowych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany podnidst rowniez, ze powdd nie wykazal, azeby
tak przeprowadzona naprawa (zgodnie z jego kosztorysem) przywrocila stan pojazdu do tego sprzed zdarzenia
ubezpieczeniowego, a takze, ze jezeli z obiektywnych wyliczen wynika, ze zaistniala szkoda w pojezdzie jest szkoda
calkowita, to faktu tego nie zmienia okolicznoé¢ naprawy pojazdu po znacznie zanizonych, nieobiektywnych kosztach.

Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego, gdyz powod nie wykazal, ze
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy najem byl konieczny i ekonomicznie uzasadniony, a poszkodowany nie
mogt w inny sposdb zastapi¢ braku mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu niz poprzez wynajecie pojazdu
zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 czerwca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. model
P. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do I. L...

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w B.
(...) z siedziba w R..

niesporne

W dniu 09 czerwca 2015 roku I. L. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym
(...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez M. B..

L. L. od poczatku wiedzial, ze bedzie naprawial uszkodzony pojazd i zalezalo mu na tym, by go naprawié.

umowa o naprawe pojazdu — k. 13-14 akt, zeznania §wiadka M. M. — protokdl z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku
— k. 83-84 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:01-00:15:06), zeznania §wiadka I. L. — protokoét z rozprawy z dnia 29
marca 2019 roku — k. 97-98 akt

W dniu 09 czerwca 2015 roku poszkodowany I. L. zawarl z M. B. umowe przelewu wierzytelnoéci w postaci prawa do
odszkodowania w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 02 czerwca
2015 roku, za wyjatkiem odszkodowania za szkody na osobie.

cesja — k. 15 akt

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku B. (...) z siedzibg w R. przyznatl I. L. tytulem odszkodowania kwote 3 000 zlotych
uznajac, ze doszlo do tzw. szkody calkowite;j.

decyzja — k. 10-11 akt, dokumentacja zgromadzona w aktach szkody — k. 55, 64 akt
W dniu 19 czerwca 2015 roku B. (...) z siedziba w R. wyplacil I. L. tytulem odszkodowania kwote 3 000 zlotych.

pismo — k. 19-20 akt



W dniu 23 czerwca 2015 roku poszkodowany I. L. zawart z M. B. umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. model
Rapid w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...). Strony uzgodnily czynsz
najmu w kwocie 110 zlotych netto za dobe.

L. L. zwrécil pojazd zastepczy w dniu 14 lipca 2015 roku.
umowa najmu — k. 17-18 akt, protokoét przekazania i odbioru pojazdu — k. 18 akt

Uszkodzony pojazd marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) L. L. i jego zona wykorzystywali w prowadzonej
przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Zona I. L. dojezdzala nim bowiem do prowadzonego przez nig sklepu w B., a takze
dowozila nim towar.

L. L. posiadal rowniez samochdd ciezarowy, ktory wykorzystywal w pracy w stolarni.
zeznania $wiadka I. E. — protokél z rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku — k. 97-98 akt

W dniu 08 pazdziernika 2015 roku M. B. wystawil I. L. fakture numer (...) na kwote 6 022,18 zlotych brutto obejmujaca
koszty naprawy pojazdu w kwocie 5 210,38 zlotych brutto (robocizna — w kwocie 110 zlotych netto za roboczogodzine
prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 120 zlotych netto za roboczogodzine prac lakierniczych, material
lakierniczy, czeéci zamienne — oryginalne uzywane, regenerowane, zamienniki) i koszty najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 811,80 zlotych brutto (przez 6 dni po stawce w kwocie 110 zlotych netto).

faktura — k. 22-23 akt, kalkulacja naprawy — k. 24-27 akt

Naprawa pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) przeprowadzona po kolizji z dnia 02 czerwca
2015 roku nie przywrocita go do stanu sprzed szkody, umozliwiala jedynie przywrocenie jego sprawnosci technicznej
i uzytkowej, przy czym skutkowala obnizeniem warto$ci pojazdu.

W okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego I. L. rynku (powiat (...)) zaklady naprawcze (w tym
I kategorii nadanej przez (...) Izbe Malych i Srednich Przedsiebiorstw w G. oraz (...)) stosowaly stawki za prace
blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-130 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze
w kwocie 80-149 zlotych netto za roboczogodzine tych prac.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 02 czerwca 2015 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 110/120 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci
jakosci O oraz jakoséci Q wynosily kwote 12 634,76 zlotych brutto, a przy uwzglednieniu zmiany kwalifikacji z
wymiany na naprawe odno$nie podlogi bagaznika i podluznicy tylnej lewej (jednakze z czasochlonnoécia wskazang
jako niezbedng, z uwzglednieniem kosztu zakupu tych czeéci wskazana przez powoda, bez pomijania niezbednej
technologii i bez rabatéw) — wynosily kwote 7 692,62 zlotych brutto.

Warto$¢é pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 02 czerwca 2015
roku wynosila 3 900 zlotych brutto.

Warto$¢ pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 02 czerwca
2015 roku wynosila 1 000 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 105-142 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich



zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Uznajac za wiarygodne zeznania §wiadka I. L., Sad opart sie na nich w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze pojazd
uszkodzony marki F. o numerze rejestracyjnym (...) byt wykorzystywany gléwnie przez jego zone, ktéra dojezdzala
nim do pracy w B. i dowozila nim towar do prowadzonego w tej miejscowosci sklepu. Sad mial przy tym na uwadze,
ze Swiadek wskazywal, ze niedogodne polaczenia komunikacji publicznej uniemozliwialy jej poruszanie sie rodkami
transportu miejskiego. Sad zwazyl rowniez, ze Swiadek zeznal, Ze zlecil naprawe pojazdu powodowi i zalezalo mu na
naprawie tego pojazdu, cho¢ nie wskazywal, czy cze$ci maja by¢ nowe, czy uzywane, chcial mie¢ po prostu naprawiony
pojazd.

Zeznania $wiadka M. M., w ktoérych wskazywal, ze Swiadek I. L. zgodzil sie na naprawe czeSciami uzywanymi i
nieoryginalnymi nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach poszkodowanego, niemniej jednak wskazaé nalezy, ze wobec
ustalenia przez bieglego sadowego, ze naprawa dokonana przez powoda za pomocg takich czeéci nie przywracala
pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 02 czerwca 2015 roku, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia — istotne bowiem
byly bowiem w takiej sytuacji jedynie koszty naprawy ustalone z uwzglednieniem cen czesSci, jakich nalezalo uzyé
do naprawy, by przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Jak za$ wynikalo z opinii bieglego sadowego, celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 02 czerwca 2015 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne
i lakiernicze w kwocie odpowiednio 110/120 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci jakosci O
oraz jakosci Q wynosily kwote 12 634,76 zlotych brutto, a przy uwzglednieniu zmiany kwalifikacji z wymiany na
naprawe odno$nie podlogi bagaznika i podtuznicy tylnej lewej (jednakze z czasochlonnos$cig wskazang jako niezbedna,
z uwzglednieniem kosztu zakupu tych cze$ci wskazang przez powoda, bez pomijania niezbednej technologii i bez
rabatdéw — co Sad uznaje za zasadne) — kwote 7 692,62 zlotych brutto.

W pozostalym zakresie zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek nie mialy one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie.

Dokonujac rozstrzygniecia takowych kwestii Sad opartl sie natomiast na opinii biegltego sgdowego w zakresie techniki i
mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznodci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy ustalil zakres prac naprawczych oraz wyliczyl celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 02 czerwca 2015 roku przywracajacej jego stan do stanu sprzed tej kolizji, a takze warto$c¢ tego pojazdu
przed przedmiotowa szkoda i w stanie uszkodzonym.

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazl zadnych podstaw do
zdezawuowania jej warto$ci i mocy dowodowej, totez oparl sie na niej dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie podzielajac w caloSci przyjete przez bieglego sadowego zalozenia i wnioski.

Jedynie na marginesie odnoszac sie do zastrzezen powoda zawartych w piémie z datg w nagléwku ,dnia 18 kwietnia
2019 roku” (data prezentaty: 2019-04-23, k. 102 akt) w zakresie tezy dowodowej odnoszacej sie do powiatu (...)
zamiast do miejscowoéci, w ktorym mieSci sie zaklad naprawczy powoda (W.), to wskazac nalezy, ze ustalenia stawek
stosowanych przy pracach naprawczych, czy przy wynajmie pojazdu zastepczego dokonywaé nalezy z uwzglednieniem



lokalnego dla poszkodowanego rynku, a w niniejszej sprawie poszkodowanym byt nie powod, ale wlasciciel pojazdu
I. L. zamieszkaly w W. (powiat (...)), stad tez badanie wysoko$ci stosowanych stawek dotyczylo tego obszaru.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie M. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego B. (...) z siedziba w R. kwoty 3 022,18 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu
— tytulem czeSci pozostalego odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki F. model P. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 02 czerwca 2015 roku (2 210,38 zlotych brutto) oraz
koszty najmu pojazdu zastepczego (811,80 zlotych brutto).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany B. (...) z siedzibg w R. kwestionowal skuteczno$¢ cesji
wierzytelnoéci z uwagi na przedstawienie jednostronnego o$wiadczenia woli z dnia 09 czerwca 2015 roku. Nadto
pozwany wskazal, ze rozliczyl szkode metoda dyferencyjng, gdyz przewidywane koszty naprawy przekroczyly warto$c
uszkodzonego pojazdu, za$ przedlozona przez powoda kalkulacja ujawnia zanizony koszt naprawy poprzez przyjecie
cze$ci uzywanych niewiadomego pochodzenia, a wiec nie uwzglednia rzeczywistych rynkowych kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu. Pozwany podniost réwniez, ze powdd nie wykazal, azeby tak przeprowadzona naprawa
(zgodnie z jego kosztorysem) przywroécita stan pojazdu do tego sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego, a takze, ze jezeli
z obiektywnych wyliczenn wynika, ze zaistniala szkoda w pojezdzie jest szkoda calkowita, to faktu tego nie zmienia
okoliczno$¢ naprawy pojazdu po znacznie zanizonych, nieobiektywnych kosztach.

Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie dotyczace najmu pojazdu zastepczego, gdyz powod nie wykazal, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy najem byt konieczny i ekonomicznie uzasadniony, a poszkodowany nie
moégl w inny sposo6b zastapic¢ braku mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu niz poprzez wynajecie pojazdu
zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, to wskazaé nalezy, ze zarzut
ten nie jest zasadny.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badZz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt IT CSK 323/09 oraz
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1009/12).

Z przedlozonego w sprawie dokumentu cesji z dnia 09 czerwca 2015 roku (k. 15 akt) jednoznacznie wynika, iz
poszkodowany I. L. przeniést prawo do naleznego mu odszkodowania w zwiagzku z uszkodzeniem jego pojazdu marki
F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej z dnia 02 czerwca 2015 roku na powoda M.
B. (za wyjatkiem odszkodowania za szkody na osobie). Zarzut o nieskutecznos$ci powyzszej cesji uzasadniany przez
pozwanego argumentem, ze powyzsza cesja zawiera wylacznie o§wiadczenie poszkodowanego, brak jest natomiast
o$wiadczenia powoda — nie jest jednak stuszny.

Oczywistym jest, Ze cesja nie moze zosta¢ skutecznie dokonana w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej i konieczne
jest zawarcie umowy w drodze zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony, tj. cedenta i cesjonariusza
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt III CKN 399/98). W
tym konteks$cie nalezy przywolaé tre$¢ art. 511 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem,



przelew tej wierzytelno$ci powinien réwniez byé¢ stwierdzony pismem. Kodeks cywilny nie wymaga zatem dla
waznosci cesji zachowania szczegélnej formy, moze byé ona skutecznie dokonana roéwniez ustnie, a nawet per facta
concludentia. (tak tez Z. R., A. O., Zobowiazania, 2006, s. 357). Wskazana w art. 511 k.c. forma prawna jest zatem
zastrzezona tylko dla celow dowodowych (ad probationem), a jej niedochowanie nie skutkuje niewazno$cia umowy
przelewu, a jedynie okre$lonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi (art. 74 k.c.), o czym nalezy pamieta¢ w
kontekscie zgloszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé
nalezy, ze umowa przelewu dojdzie do skutku w wyniku przyjecia przez cesjonariusza (nabywce) aktu cesji. Taki
wniosek znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil zapatrywanie, ze jezeli
zostaje sporzadzony jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie, iz wierzytelno$é
swoja przelewa na cesjonariusza, to umowa o przelew zostaje zawarta dopiero wtedy, gdy cedent wreczy ten akt
cesjonariuszowi, a ten go przyjmie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzeénia 1945 roku, sygn.
akt III C 445/45 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 grudnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 129/09). Skoro wiec w
przedmiotowej sprawie powod M. B. jako cesjonariusz dolaczyl do pozwu dokument odpowiadajacy trescia umowie
przelewu wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu opatrzony podpisem drugiej strony, a mianowicie
poszkodowanego 1. L. (cedenta) uzasadniajacy jego (powoda) zadanie, to bez watpienia doszlo do zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli, o ktorych mowa w tresci art. 509 § 1 k.c. przez obie strony. Nie bylo watpliwoSci roéwniez co
do skuteczno$ci przedmiotowej umowy, ktéra uzalezniona byla od istnienia wierzytelnosci bedacej przedmiotem
przelewu, tj. przedmiotu cesji — ta za$ powstala na skutek zlecenia powodowi naprawy pojazdu dokonanego przez
poszkodowanego I. L. i koniecznoéci zaplaty za te naprawe oraz holowanie i wypozyczenie pojazdu zastepczego, co
wprost wynika z dokumentu cesji.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédtem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytulu bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 773/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszcezenie z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody,



tj. wlasnie w chwili nastapienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt III
CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72).

Majac na wzgledzie powyzsze — niezaleznie od okoliczno$ci dokonanej przez poszkodowanego naprawy pojazdu marki
F. model P. o numerze rejestracyjnym (...), jak i kosztow tej naprawy poniesionych przez poszkodowanego, jako ze
naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody, za koszty restytucji przedmiotowego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 02 czerwca 2015 roku nalezalo uznaé¢ wydatki, jakie poszkodowany musialby ponies¢ w
celu przywrécenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich podstawie nalezalo okresli¢ nalezne odszkodowanie,
niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, czy nie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszej oferty. Wskazaé przy tym nalezy, ze kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie,
ktére wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by mbc utrzymaé firme, przy czym
koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. potozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen. Nie ma
zatem zadnych podstaw do tego, by uznawac rowniez tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek sposéb u$rednione.
Jednocze$nie w niniejszej sprawie, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego w okresie likwidacji szkody na lokalnym
dla poszkodowanego I. L. rynku (powiat (...)) zaklady naprawcze (w tym I kategorii oraz (...)) stosowaly stawki za
prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 80-130 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace
lakiernicze w kwocie 80-149 zlotych netto za roboczogodzine tych prac. Powyzsze za$ oznacza, ze stawki przyjete przez
powoda (w kwocie odpowiednio 110/120 zlotych netto) mialy walor stawki rynkowej i w takiej tez wysokoS$ci zostaly
uwzglednione przez Sad.

Jednocze$nie jak wskazal biegly sadowy celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki F. model
P. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 02 czerwca 2015 roku, przy uwzglednieniu
powyzszych stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze oraz ceny cze$ci jakosci O oraz jako$ci Q wynosily
kwote 12 634,76 zlotych brutto, a przy uwzglednieniu zmiany kwalifikacji z wymiany na naprawe odnoénie podlogi
bagaznika i podluznicy tylnej lewej (jednakze z czasochlonno$cia wskazang jako niezbedna, z uwzglednieniem kosztu
zakupu tych czesci wskazana przez powoda, bez pomijania niezbednej technologii i bez rabatéw) — wynosily kwote
7 692,62 zlotych brutto.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IIT CZP 51/18 odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw
hipotetycznej restytucji jedynie w sytuacji, w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo
pociagalo za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku.



Odnoszac sie do zagadnienia tzw. szkody calkowitej wskazaé nalezy, iz prawo polskie nie formuluje definicji tego
pojecia. Art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pieniadzu. Okreélenie progu oplacalnoéci naprawy, a tym samym okreslenia szkody jako calkowitej jest r6zne w
zaleznoSci od rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z ktérego jest likwidowana szkoda.

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych kwestia ta byla
przedmiotem szeregu rozstrzygnie¢ sadowych. Jednym z pierwszych rozstrzygnie¢ w omawianej sprawie bylo
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92)
stwierdzil, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda calkowita za$
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby wartos$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w przypadku zas wystapienia szkody
catkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu
wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym tj. po wypadku (wrak, pozostalo$ci). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
lutego 2002 roku (sygn. akt V CKN 903/00) uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie — roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej roznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. Jednoznaczne stanowisko odnoénie szkody calkowitej
przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzajace dotychczasowa
linie orzecznictwa Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 roku (skladu
siedmiu sedziow Izby Cywilnej, sygn. akt III CZP 76/05), w ktérym stwierdzil, iz za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu nie przewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Ponadto Sad uzasadniajac swoje stanowisko jednoznacznie wskazal,
ze nieoplacalno$¢ naprawy bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce woéwczas, gdy jej koszt
przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku stwierdzajac nadto, ze stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. warto$¢ pojazdu marki F. model P. o numerze
rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 02 czerwca 2015 roku wynosila 3 900 zlotych brutto, warto$¢
tego pojazdu w stanie uszkodzonym po kolizji z dnia 02 czerwca 2015 roku wynosila 1 000 zlotych brutto, zas celowe
i uzasadnione koszty naprawy ustalone przez Sad pozwalajace na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody — nie
mniej niz kwote 7 692,62 zlotych brutto.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze ubezpieczyciel mial obowigzek naprawié¢ szkode, ale tylko w granicach racjonalnych
z punktu widzenia normy art. 363 k.c. W orzecznictwie za§ ugruntowal sie poglad, ktory Sad w pekli podziela,
ze je$li naprawa mialaby kosztowac wiecej niz warto$¢ uszkodzonej rzeczy, to nieracjonalne jest z ekonomicznego
punktu widzenia naprawianie tej uszkodzonej rzeczy. OczywiScie poszkodowany ma prawo prowadzi¢ dzialania
zmierzajace do odtworzenia uszkodzonego pojazdu z uwagi np. na przywiazanie do pojazdu albo inne przestanki
uzasadniajace jego decyzje, ale w takiej sytuacji nie moze on zadac, aby ubezpieczyciel zwigzany byl jego odczuciami.
Sad zwazyl, iz kryteria restytucji szkody najbardziej obiektywnie wskazujg bowiem przestanki ekonomiczne. Te za$
wskazywaly na okoliczno$é, ze naprawa uszkodzonego pojazdu marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...)
nie byla ekonomicznie uzasadniona. Dlatego Sad uznal, iz obowiazek odszkodowawczy pozwanego ubezpieczyciela
okreslony jest r6znicg warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody, ktéra wynosita kwote 3 900 zlotych brutto i wartoScig
pozostalo$ci pojazdu w kwocie 1 000 zlotych. Pozwany obowigzany byl zatem do zaplaty kwoty 2 900 zlotych brutto,
a wyplacil dotychczas tytulem odszkodowania za przedmiotowa szkode kwote 3 000 zlotych brutto, a zatem zadanie
powoda w tym zakresie nie bylo zasadne.



Odnoszac sie natomiast do zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego, to raz jeszcze wskazaé nalezy, ze przepis art.
361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie
naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowe;j i
w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienie mozliwoéci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy
poszkodowanego. W ocenie Sadu obecnie posiadanie samochodu nie jest dobrem luksusowym, z pojazdow korzysta
sie w wielu, cho¢by nawet najprostszych czynnoéciach zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany
kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem pojazdu zastepczego ma wiec zapewnié¢ poszkodowanemu
normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynnoSci zycia codziennego i nie mozna uzaleznia¢ go od mozliwosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej, tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do
realizacji codziennych czynno$ci, ale rowniez do potencjalnej mozliwosSci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie
ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego mozna moéwic jedynie wtedy,
gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moglby zastgpi¢ pojazd uszkodzony. W przypadku
tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtoérnym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie uszkodzenia
pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla ustalenia
zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowos$ci i ekonomicznoéci powstatego
kosztu zwigzanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowo$c¢ jest terminologia, ktéra oznacza konieczno§é
oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu dodatkowego
kosztu zwiazanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy zaistnial zwiazek
przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu zastepczego
musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu) byla
powiazana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium koniecznosci i kryterium ekonomicznoéci. W
ocenie Sadu w odniesieniu do tej czeSci lancucha przyczynowo — skutkowego szkod zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwiazanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwoécig zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkéw
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany nie podnosil, ze poszkodowany posiadal inne pojazdy, ktéorymi moéglby
zastapi¢ pojazd uszkodzony, co czyniloby ewentualnie zbednym i nieuzasadnionym wynajecie pojazdu zastepczego.
Natomiast jak wynikalo z zeznan Swiadka I. L. posiadal on rowniez samochéd ciezarowy, ktory wykorzystywal w pracy
w stolarni, za$ uszkodzony pojazd marki F. model P. o numerze rejestracyjnym (...) I. L. i jego zona wykorzystywali
w prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Zona I. L. dojezdzala nim bowiem do prowadzonego przez nig
sklepu w B., a takze dowozila nim towar. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie byto watpliwosci, ze wynajecie pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego bylo zasadne.

W orzecznictwie po§wieconemu ponoszeniu kosztow przez ubezpieczyciela za wynajem samochodu zastepczego w
przypadku szkody calkowitej, a wiec w sytuacji, gdy odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoéci odpowiadajacej
roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode a wartoécia pojazdu
w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna, uksztaltowal sie poglad,
ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego.
Ustalajac ten moment nalezy uwzgledni¢ mierniki starannosci poszkodowanego, jego obiektywne mozliwo$ci
finansowe i osobiste, a takze mierniki starannosci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowiazania lub sposéb



jego wspdldzialania z poszkodowanym (terminowo$¢ wyplaty odszkodowania, wlaéciwe okreslenie wysokosci
odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostalo$ci powypadkowych).

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed}
do przekonania, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie winien zakonczy¢ sie w dniu
wyplaty odszkodowania, tj. w dniu 19 czerwca 2015 roku (termin wyptaty odszkodowania wynika wprost z pisma
powoda z data w nagléwku ,,dnia 08 pazdziernika 2015 roku” (k. 19-20 akt), tym bardziej, ze poszkodowany od
samego poczatku mial zamiar naprawia¢ uszkodzony pojazd i zlecil jego naprawe juz w dniu 09 czerwca 2015 roku,
a wiec w zadnej mierze w okresie owych przyjmowanych w orzecznictwie siedmiu dni po wyptlacie odszkodowania
nie podejmowal jakichkolwiek czynno$ci organizacyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem pozostaloSci — wraku
pojazdu, skoro bylo juz udzielone zlecenie naprawy ija rozpoczeto. W tej sytuacji, gdy przy prawidlowo ustalonej przez
ubezpieczyciela okolicznosci zaistnienia w niniejszej sprawie szkody calkowitej, odszkodowanie wyplacono w dniu
19 czerwca 2015 roku, zadanie pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, majac na uwadze, ze najem rozpoczal
sie dopiero w dniu 23 czerwca 2015 roku, nie bylo zasadne. Powyzsze za$ powoduje, Ze roszczenie powoda o zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego takze nie bylo zasadne.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal stawki za najem pojazdu przyjetej przez powoda.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art.
6 k.c. stosowanymi a contrario orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,, tj.
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe
powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 1 026,30 zlotych obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 900 zlotych), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczke pozwanego
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 109,30 zlotych. Kosztami procesu w pozostalym zakresie na
podstawie powyzej powolanych przepiséw Sad obciazyl powoda uznajac je za uiszczone.
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