Sygn. akt VI GC 1060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko B. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote
6 483,69 zlotych (szeé¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote sze$édziesigt dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 4 989,26 zlotych za okres od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
* 1494,43 ztotych za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote
80 euro (osiemdziesiat euro);

I1I. zasadza od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
1167 zlotych (jeden tysiac sto sze$édziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1060/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2018 roku powéd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanej B. S. (1) kwoty 6 483,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakejach
handlowych liczonymi od kwot: 4 989,26 zlotych za okres od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i 1 494,43
zlotych za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 80 euro, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze zawarl z pozwana w dniu 21 wrzeénia 2017 roku umowe numer (...).09. (...),
ktorej przedmiotem byl przewoz tadunku z R. do S. w Szwecji. Przewoz zostal zrealizowany przez przewoznika M.
K., a odbiorca na licie przewozowym potwierdzil bez zastrzezen odbiér dostarczonego mu towaru. W zwigzku ze



zrealizowaniem zleconego przewozu powodd wystawil pozwanej fakture numer (...) na kwote 4 989,26 zlotych, ktéra
zostala pozwanej doreczona, jednakze pozwana nie uregulowala wynikajacej z niej naleznosci.

Nadto powo6d wskazal, ze w tym samym dniu zawarl z pozwana takze umowe numer (...).09. (...), ktérej przedmiotem
byl przewoz tadunku z miejscowoéci J. do H. w Norwegii. Przewdz ten zostal zrealizowany przez przewoznika K.
M., a odbiorca na licie przewozowym potwierdzil bez zastrzezen odbiér dostarczonego mu towaru. W zwiazku ze
zrealizowaniem zleconego przewozu powdd wystawil pozwanej fakture numer (...) na kwote 1 494,43 zlotych, ktéra
zostala pozwanej doreczona, jednakze pozwana nie uregulowala wynikajacej z niej naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 660/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zgdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana B. S. (1) domagala sie oddalenia powddztwa podnoszac, ze Sad
bezpodstawnie przyjal, iz wezwanie do zaplaty z dnia 05 stycznia 2018 roku wyczerpalo mozliwosci podjecia proby
mediacji lub innego przesgdowego sposobu rozwiazania sporu, a takze podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia
poprzez niewykazanie, ze blednie wystawione miedzynarodowe listy przewozowe CMR mogly stanowié¢ podstawe
do wystawienia faktur. Jak wskazala pozwana dokumenty te (CMR) zawieraja bowiem bledy merytoryczne i braki
formalne w postaci: braku podpisu i stempla nadawcy, braku stempla odbiorcy, braku miejscowosci i daty odbioru
oraz braku podpisu przewoznika. Pozwana podniosta wobec tego zarzut naruszenia § 4 pkt 5, § 6 pkt 7 oraz § 5 pkt
2 zlecen transportowych, co skutkowato brakiem podstawy prawnej do wystawienia faktur, a takze zarzut oparcia sie
przez powoda na podstawie prawnej w postaci zlecenia numer 06/09/2017/MP o treéci nieuzgodnionej z pozwang, w
ktorej powdd bez jej zgody dokonal jednostronnych zmian w zakresie § 4 pkt 5 zdanie drugie oraz § 5 pkt 6.

Pozwana B. S. (1) podniosta réwniez zarzut braku umocowania M. R. (1) do zawarcia z nia umowy przewozu numer
06/09/2017/MP oraz zarzut potracenia kar umownych w szczego6lnoSci wynikajacych z § 6 pkt 71 § 5 pkt 4 w zw. z
§ 5 pkt 2.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zgodnie z § 6 pkt 7 umowy przewozu laczacej strony warunkiem zaplaty
frachtu bylo dostarczenie przez zleceniobiorce w terminie 14 dni, liczonych od daty wykonania umowy, prawidlowo
wypehlionego oryginalu listu przewozowego oraz innych dokumentéw. Brak dostarczenia dokumentow w tym
terminie upowaznial ja jako zleceniodawce do wstrzymania frachtu oraz naliczenia kary umownej w wysokosci 2%
frachtu za kazdy dzien opdznienia w dostarczeniu dokumentéw. Nadto zgodnie z § 4 pkt 5 umowy zleceniobiorca
zobowigzany byl przesta¢ kopie prawidlowych dokumentéw przewozowych w terminie 48 godzin od dnia wykonania
przewozu i zgodnie z § 5 pkt 2 zobowigzal sie, ze bez zgody zleceniodawcy nie powierzy wykonania zlecenia innemu
przewoznikowi, pod grozba przewidzianej w umowie kary.

Tymczasem, jak wskazala pozwana powdd nie przedstawil dokumentéw CMR w terminie 48 godzin od dnia
wykonania obu zlecen, za§ wystawione przez niego listy przewozowe nie moga zosta¢ uznane za prawidlowe, gdyz
w przypadku przewozu na podstawie zlecenia numer 07/09/2017/MP brak jest na nim podpisu i stempla nadawcy,
brak stempla odbiorcy i miejscowosci odbioru, a takze brak jest upowaznienia osoby odbierajacej towar, nadto
wystepuje nieprawidlowo§é w oznaczeniu miejsca zaladunku (R., zamiast R.). Natomiast w przypadku zlecenia
numer 06/09/2017/MP brak jest podpisu i stempla nadawcy, brak podpisu przewoznika, brak stempla odbiorcy,
miejscowosci odbioru i daty odbioru, brak jest takze upowaznienia osoby odbierajacej towar.

Wreszcie w przypadku obu przewozow, jak wynika z dokumentéw CMR, przewoz byl realizowany przez innego
przewoznika, a powdd nie byt uprawniony do powierzenia przewozu innej osobie bez zgody pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2017 roku B. S. (1) zlecila (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na
podstawie zlecenia transportowego numer 06.09.2017/MP wykonanie ushugi przewozu towaru z miejscowosci J. do
miejscowosci H. w Norwegii.



Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie powyzej ustugi okre$§lono na kwote 350 euro netto (wedlug kursu z dnia
poprzedzajacego dzien roztadunku).

Zgodnie ze zleceniem towar mial zosta¢ dostarczony odbiorcy w okresie od dnia 22 do dnia 25 wrze$nia 2017 roku.

Strony ustalily, Ze jezeli zapisy ogolnych warunkéw umow nie stanowia inaczej, wszelkie dokumenty potwierdzajace
wykonanie transportu, tj. CMR, liferschein, itp. zleceniobiorca zobowigzany byl wysla¢ w ciggu 14 dni na adres: (...),
pod rygorem kary w wysokoS$ci 100 euro.

Zgodnie z § 4 pkt 5 warunkéw zlecenia w miejscu zaladunku kierowca zobowiazany byl pobraé¢ dokumenty
niezbedne do prawidlowego wykonania zlecenia, w szczeg6lnoéci CMR, lieferschein, delivery note, dokumenty
WZ, faktury zwigzane z ladunkiem, atesty, specyfikacje towaru, dokumenty T-1 lub T-2, EX, EUR, itp. Kopie
wszystkich dokumentéw zleceniobiorca przesta¢ mial niezwlocznie zleceniodawcy, nie pézniej niz w ciagu 48 godzin
od rozladunku, za posrednictwem maila. W przypadku zaniechania tego obowigzku, zleceniobiorca zaplaci¢ mial
zleceniodawcy kare umowng w wysoko$ci 2% frachtu, jednak nie mniej niz 5 000 euro za kazdy dzien op6znienia.

Zgodnie z § 5 pkt 6 warunkow zlecenia w razie braku lgcznoéci ze zleceniobiorca lub kierowca przez okres dluzszy
niz 30 minut, zleceniobiorca zaplaci na rzecz B. S. (1) kare umowng w wysokosci 100 euro oraz po 50 euro za kazde
nastepne rozpoczete 30 minut.

zlecenie transportowe — k. 21 akt, og6lne warunki zlecenia transportowego — 22-23 akt

Z uwagi na fakt, ze przew6z towaru odbywal sie na trasie w Norwegii, gdzie koszt oplat roamingowych jest wysoki,
M. R. (2) — upowazniony pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. negocjowal z M.
P. — pracownikiem B. S. (1) zapisy dotyczace obowigzku, pod rygorem akry umownej, przestania zleceniodawcy kopii
wszystkich dokumentéw niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 48 godzin od rozladunku, za posrednictwem maila.
Uzyskal zapewnienie, ze chodzi o zdjecia CMR i ze dotychczas zapis ten nie byt wykorzystywany.

wydruk korespondencji z komunikatora trans — k. 60 akt, cze$ciowo zeznania §wiadka M. R. (2) — protokoét skrdcony
rozprawy z dnia 14 listopada 2018 roku — k. 104-106 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:01-00:13:23)

Zgodnie z § 5 pkt 1 warunkéw zlecenia w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a w szczegolnosci
op6Znienia w odebraniu towaru lub dostarczeniu towaru do miejsca wykonania zlecenia, a takze podstawienia
niesprawnego lub niedostosowanego do przewozu towaru pojazdu, zleceniobiorca zaptaci¢ miat B. S. (1) kare umowna
w wysokoSci frachtu, w terminie 7 dni liczonych od chwili, w ktérej umowa miala by¢ wykonana w nalezyty sposob.

Zgodnie z § 5 pkt 2 i 3 warunkéw zlecenia zleceniobiorca nie mogl bez zgody B. S. (1) powierzyé¢ wykonania zlecenia
innemu przewoznikowi, ani przetadowac towaru, ani go dotadowywac.

Za naruszenie powyzszych obowigzkow, jak rowniez okreslonych w § 4 pkt 2 umowy, zleceniobiorca zaplaci¢ mial B.
S. (1) kare umowna w wysokoéci i na zasadach okreslonych w punkcie 1.

zlecenie transportowe — k. 21 akt, og6lne warunki zlecenia transportowego — 22-23 akt

Stosownie do § 6 warunkéw zlecenia fracht byl platny zleceniobiorcy w walucie ustalonej w zleceniu oraz w
terminie 45 dni liczonych od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury oraz kompletu dokumentow
towarzyszacych wykonaniu ustugi (pkt 1). Warunkiem zaplaty frachtu bylo dostarczenie przez zleceniobiorce w
terminie 14 dni liczonych od daty wykonania umowy prawidlowo wypelionego oryginalu listu przewozowego
oraz innych dokumentéw dotyczacych danego transportu. Brak dostarczenia dokumentéw w terminie upowazniat
zleceniodawce do wstrzymania wyplaty frachtu oraz naliczenia kary umownej w wysokoSci 2% frachtu za kazdy dzien
op6znienia w dostarczeniu tych dokumentéw.

zlecenie transportowe — k. 21 akt, og6lne warunki zlecenia transportowego — 22-23 akt



Umowa przewozu ladunku na trasie J. (Polska) — H. (Norwegia) zostala zrealizowana przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. za posrednictwem przewoznika W. S..

ELadunek zostal dostarczony do miejscowosci H. w Norwegii w stanie nieuszkodzonym w uzgodnionym przez strony
terminie i wydany odbiorcy.

Przewoznik nie wystal B. S. (1) za posrednictwem maila dokumentéw zwigzanych z przedmiotowym transportem,
stosownie do § 4 pkt 5 warunkow zlecenia.

dokument CMR - k. 13, 25 akt, wydruk korespondencji z komunikatora trans — k. 57-66 akt, wydruk korespondencji
mailowej z odbiorca — k. 71-72 akt, zeznania §wiadka M. R. (2) — protokél skrocony rozprawy z dnia 14 listopada 2018
roku — k. 104-106 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:01-00:13:23), czeSciowo zeznania pozwanej B. S. (1) — protokot
skrécony rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku — k. 144-146 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:11:21-00:36:29)

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wystawil B. S. (1) fakture
numer (...) obejmujaca nalezno$é za ustuge transportowa na trasie J. (Polska) — H. (Norwegia) wykonang na podstawie
zlecenia transportowego numer 06.09.2017/MP, w kwocie 1 494,43 zlotych brutto, z terminem platnosSci do dnia 13
listopada 2017 roku (45 dni).

faktura — k. 26 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. w dniu 04 pazdziernika 2017 roku przestala B. S. (1)
faktury numer (...). Przesylka zostala przez nig odebrana w dniu 09 pazdziernika 2017 roku.

potwierdzenie nadania — k. 67-68 akt, potwierdzenie odbioru (wydruk $ledzenia przesylki) — k. 69-70 akt

W dniu 21 wrzeénia 2017 roku B. S. (1) zlecila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na
podstawie zlecenia transportowego numer 07.09.2017/MP wykonanie ushlugi przewozu towaru z miejscowoéci R. do
miejscowodci S. w Szwecji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie powyzej ustugi okre$lono na kwote 950 euro netto (wedlug kursu z dnia
poprzedzajacego dzien roztadunku).

Zgodnie ze zleceniem towar mial zosta¢ dostarczony odbiorcy w dniu 26 wrze$nia 2017 roku.

Strony ustalily, ze jezeli zapisy ogolnych warunkéw umow nie stanowia inaczej, wszelkie dokumenty potwierdzajace
wykonanie transportu, tj. CMR, lieferschein, itp. zleceniobiorca zobowigzany byl wyslac¢ w ciagu 14 dni na adres: (...)
pod rygorem kary w wysokoS$ci 100 euro.

Zgodnie z § 4 pkt 5 warunkéw zlecenia w miejscu zaladunku kierowca zobowiazany byl pobraé¢ dokumenty
niezbedne do prawidlowego wykonania zlecenia, w szczeg6lnoéci CMR, lieferschein, delivery note, dokumenty
WZ, faktury zwigzane z ladunkiem, atesty, specyfikacje towaru, dokumenty T-1 lub T-2, EX, EUR, itp. Kopie
wszystkich dokumentéw zleceniobiorca przesta¢ mial niezwlocznie zleceniodawcy, nie pézniej niz w ciagu 48 godzin
od rozladunku, za posrednictwem maila. W przypadku zaniechania tego obowigzku, zleceniobiorca zaplaci¢ mial
zleceniodawcy kare umowng w wysokos$ci 2% frachtu, jednak nie mniej niz 5 000 euro za kazdy dzien op6znienia.

Zgodnie z § 5 pkt 1 warunkow zlecenia w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a w szczego6lno$ci
op6Znienia w odebraniu towaru lub dostarczeniu towaru do miejsca wykonania zlecenia, a takze podstawienia
niesprawnego lub niedostosowanego do przewozu towaru pojazdu, zleceniobiorca zaplaci¢ miat B. S. (1) kare umowng
w wysokoSci frachtu, w terminie 7 dni liczonych od chwili, w ktérej umowa miala by¢ wykonana w nalezyty sposob.

Zgodnie z § 5 pkt 2 i 3 umowy, zleceniobiorca nie mogt bez zgody B. S. (1) powierzy¢ wykonania zlecenia innemu
przewoznikowi, ani przetadowa¢ towaru, ani go dotadowywac.



Za naruszenie powyzszych obowigzkow, jak rowniez okreslonych w § 4 pkt 2 umowy, zleceniobiorca zaplaci¢ mial B.
S. (1) kare umowna w wysokoéci i na zasadach okreslonych w punkcie 1.

Stosownie do § 6 pkt 7 warunkow zlecenia warunkiem zaplaty frachtu bylo dostarczenie przez zleceniobiorce w
terminie 14 dni liczonych od daty wykonania umowy prawidlowo wypelionego oryginalu listu przewozowego
oraz innych dokumentéw dotyczacych danego transportu. Brak dostarczenia dokumentéw w terminie upowaznia
zleceniodawce do wstrzymania wyplaty frachtu oraz naliczenia kary umownej w wysokoSci 2% frachtu za kazdy dzien
op6znienia w dostarczeniu tych dokumentéw.

Strony ustalily, iz platno$¢ nastapi w ciggu 21 dni od dnia otrzymania oryginalow dokumentow.
zlecenie transportowe — k. 15 akt, ogdlne warunki zlecenia transportowego — 16-18 akt

Umowa przewozu tadunku na trasie R. (Polska) — S. (Szwecja) zostala zrealizowana przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. za po$rednictwem przewoZznika M. K..

Ladunek zostal dostarczony w stanie nieuszkodzonym w uzgodnionym przez strony terminie i wydany odbiorcy.
Przewoznik nie wyslal B. S. (1) za poérednictwem maila dokumentéw zwigzanych z przedmiotowym transportem.

dokument CMR - k. 19 akt, wydruk korespondencji z komunikatora trans — k. 57-66 akt, wydruk korespondencji
mailowej z odbiorca — k. 73 akt, zeznania $§wiadka M. R. (2) — protokdt skrocony rozprawy z dnia 14 listopada 2018
roku — k. 104-106 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:01-00:13:23), czeSciowo zeznania pozwanej B. S. (1) — protokot
skrécony rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku — k. 144-146 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:11:21-00:36:29)

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku (...) sptka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wystawil B. S. (2) fakture
numer (...) obejmujaca naleznos¢ za usluge transportowg na trasie R. (Polska) — S. (Szwecja) wykonang na podstawie
zlecenia transportowego numer 07.09.2017/MP, w kwocie 4 989,26 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 20
pazdziernika 2017 roku (21 dni).

faktura — k. 20 akt

W dniu 03 pazdziernika 2017 roku (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wystal B. S. (2)
na adres: (...) skan faktury oraz listu przewozowego dotyczacego przewozu na trasie R. — S. wskazujac, ze oryginaly
dokumentow zostang wyslane w nastepnym dniu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w dniu 04 pazdziernika 2017 roku przestala B. S. (1)
faktury numer (...) wraz z dokumentem CMR oraz (...). Przesylka zostala przez nia odebrana w dniu 09 paZzdziernika
2017 roku.

potwierdzenie nadania — k. 67-68 akt, potwierdzenie odbioru (wydruk $ledzenia przesylki) — k. 69-70 akt

B. S. (1) nie zglaszala zadnych zastrzezen odnoénie przewozéw wykonanych przez (...) spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. Mimo uplywu terminu platnoéci oraz wezwania do zaplaty B. S. (1) nie uiécita
naleznoéci wynikajacych z faktury numer (...) i faktury numer (...). B. S. (1) nie obciazyla takze (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zadna kara umowna.

zeznania $wiadka M. R. (2) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 14 listopada 2018 roku — k. 104-106 akt (zapis obrazu
idzwieku 00:03:01-00:13:23), zeznania prezesa zarzadu powoda W. M. — protokét skrocony rozprawy z dnia 13 marca
2019 roku — k. 144-146 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:24-00:11:21)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Sswiadka M. R. (2) uznajac je za wiarygodne w zakresie,
w jakim §wiadek potwierdzil, ze powod realizowal dla pozwanej B. S. (1) transporty towaréw, ze ustugi te zostaly
zrealizowane — towar zostal dostarczony odbiorcom, o czym pozwana byla kazdorazowo informowana oraz ze nie
wnosila zadnych zastrzezen odnoénie realizacji tych przewozow, takze w pdzniejszym terminie. Sad jednakze nie dat
wiary jego zeznaniom w zakresie, w jakim wskazat on, ze strony reprezentowane przez swoich pracownikéw zgodnie
zmienily warunki zlecenia odnoénie przewozu w Norwegii w zakresie obowiazku przestania dokumentéw mailowo
w terminie 48 godzin — okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w treséci przedlozonej przez powoda
wydruku korespondencji na komunikatorze trans, z ktérej wynika jedynie, ze $wiadek M. R. (2) — upowazniony
pracownik powoda negocjowat z M. P. — pracownikiem pozwanej B. S. (1) zapisy dotyczace obowiazku przeslania
zleceniodawcy kopii wszystkich dokumentéw niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od roztadunku, za
posrednictwem maila. Uzyskal jednakze jedynie zapewnienie, ze chodzi o zdjecia CMR i ze dotychczas zapis ten nie
byl wykorzystywany. Powyzsze jednakze w zadnej mierze nie pozwala na uznanie, ze w przypadku zlecenia przewozu
towaru na terenie Norwegii strony zmodyfikowaly obowiazki powoda w tym zakresie, a takze w zakresie koniecznoSci
utrzymywania lacznoéci z pozwana przez zleceniobiorce lub kierowce (§ 5 pkt 6), ktory to zapis rowniez $wiadek
wykre§lil z tredci zlecenia, a ktdry z cala pewnosScia nie byl nawet przedmiotem rozmowy §wiadka z pracownikiem
pozwanej.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu powoda W. M., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal
on na brak ze strony pozwanej jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych wykonanych spornych przewozéw oraz brak
jakichkolwiek kar umownych naliczonych przez nia powodowi.

Oceniajac natomiast zeznania pozwanej B. S. (1), to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzila ona,
ze fadunki zostaly dostarczone na miejsce oraz ze nie zostala przez swoich kontrahentdéw obciazona jakakolwiek kara
umowng. Natomiast odno$nie podnoszonej przez nia okolicznosci, ze nie otrzymala ona faktur od powoda ani wraz z
nimi stosownej dokumentacji, to wskazac nalezy, ze powod przedstawil potwierdzenie ich nadania wraz z wydrukiem
Sledzenia przesylek, z ktoérego wynika, ze przesylka zostala odebrana w dniu 09 paZzdziernika 2017 roku. Nadto Sad
mial na uwadze, ze dotychczas pozwana reprezentowana od poczatku w procesie przez zawodowego pelnomocnika nie
podnosita zarzutu braku doreczenia jej faktur i dokumentéw CMR, a jedynie zarzut braku doreczenia jej prawidlowo
wypehionych dokumentéw CMR, co mialo by¢ powodem wstrzymania sie przez nig z uregulowaniem naleznosci i
skutkowac przedwczesnoscia zadania powoda. W pozostalym zakresie Sad nie oparl sie na jej zeznaniach uznajac je
za ogblnikowe — pozwana nie pamietala, czy naliczyla powodowi jaka$ kare umowna (podnoszac jednoczeénie zarzut
potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty), czy ujela sporne faktury w ewidencji podatkowej, czy tez je odeslala.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. P., albowiem pelnomocnik powoda mimo zobowigzania Sadu (z dnia
09 pazdziernika 2018 roku i z dnia 14 listopada 2018 roku) nie wskazal aktualnego adresu $§wiadka.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. S., majac na uwadze tres¢ art. 242 k.p.c. oraz okolicznoéé, ze $wiadek
dwukrotnie prawidlowo wezwany na rozprawe nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanej B. S. (1) kwoty 6 483,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 4 989,26 zlotych za okres od dnia 21 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty i 1 494,43 zlotych



za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonane na zlecenie pozwanej
przewozy na trasie J. — H. (Norwegia) oraz na trasie R. — S. (Szwecja), a takze kwoty 80 euro — tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana B. S. (1) podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia wskazujac,
ze blednie wystawione miedzynarodowe listy przewozowe CMR nie mogly stanowi¢ podstawy do wystawienia faktur.
Ponadto pozwana podniosla zarzut nienalezytego wykonania umowy poprzez brak dostarczenia dokumentow w
terminie 48 godzin, a takze zarzut oparcia sie przez powoda na podstawie prawnej w postaci zlecenia numer 06.
09.2017/MP o treSci nieuzgodnionej z pozwana, w ktorej powdd bez jej zgody dokonal jednostronnych zmian w
zakresie § 4 pkt 5 zdanie drugie oraz § 5 pkt 6. Pozwana B. S. (1) podniosta réwniez zarzut braku umocowania M. R.
(1) do zawarcia z nig umowy przewozu numer 06/09/2017/MP oraz zarzut potracenia kar umownych w szczegolnos$ci
wynikajacych z § 6 pkt 71 § 5 pkt 4 w zw. z § 5 pkt 2.

Zgodnie z trescig art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6élnych rodzajéow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczeg6lnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz 0s6b i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49,
poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panistwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umoéw laczacych strony
przyjecie towaru do przewozu nastapilo w miejscowosci R. i J. (oba na terenie Polski), zas ich dostawa realizowana
byla na terenie odpowiednio Szwecji i Norwegii. Wskazac takze nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje
w sposdb kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwolac
sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyly umowy przewozu z dnia 21 wrzeénia 2017 roku, ktorych przedmiotem
bylo dostarczenie okreslonego towaru do Szwecji i Norwegii we wskazanym w zleceniu transportowym okresie. Nie
bylo tez watpliwosci, ze towary zostaly dostarczone w stanie nieuszkodzonym i w uzgodnionym przez strony terminie
oraz ze zostaly wydane odbiorcy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wobec niekwestionowania przez pozwana powyzszych okoliczno$ci chybiony
pozostawat jej zarzut dotyczacy niedolaczenia do listu przewozowego CMR dokumentu majacego potwierdzaé
upowaznienie osob, ktére towar odebraly — do jego odbioru. Skoro bowiem okoliczno$¢ dostarczenia towaru do
odbiorcy nie byla sporna (co nadto wynikalo z dolaczonej przez powoda korespondencji mailowej), uprawniona jest
konstatacja, ze towar zostal wydany i przekazany osobie uprawnionej, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Kierujgc zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, pozwana B. S. (1) podniosla m. in. zarzut potracenia z naleznoscia
dochodzong przez powoda kar umownych, w szczeg6lno$ci wynikajacych z § 6 pkt 71 § 5 pkt 4 w zw. z § 5 pkt 2.



Jak wynikalo z treSci ogbdlnych warunkdéw zlecen transportowych, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, a w szczegblnosci op6Znienia w odebraniu towaru lub dostarczeniu towaru do miejsca wykonania zlecenia,
a takze podstawienia niesprawnego lub niedostosowanego do przewozu towaru pojazdu, zleceniobiorca zaplaci¢ mial
B. S. (1) kare umowna w wysokosci frachtu, w terminie 7 dni liczonych od chwili, w kt6rej umowa miata byé wykonana
w nalezyty sposob.

Zgodnie z § 5 pkt 2 i 3 umowy, zleceniobiorca nie mogt bez zgody pozwanej powierzy¢ wykonania zlecenia innemu
przewoznikowi, ani przeladowaé towaru, ani go doladowywaé. Za naruszenie powyzszych obowigzkow, jak réwniez
okre$lonych w § 4 pkt 2 umowy, zleceniobiorca zaplaci¢ mial pozwanej kare umowng w wysokosci i na zasadach
okres$lonych w punkcie 1 (§ 5 pkt 4).

Zgodnie natomiast z § 4 pkt 5 warunkéw zlecenia w miejscu zaladunku kierowca zobowigzany byl pobraé¢ dokumenty
niezbedne do prawidlowego wykonania zlecenia, w szczegblno$ci CMR, lieferschein, delivery note, dokumenty
WZ, faktury zwigzane z ladunkiem, atesty, specyfikacje towaru, dokumenty T-1 lub T-2, EX, EUR, itp. Kopie
wszystkich dokumentdéw zleceniobiorca przesta¢ mial niezwlocznie zleceniodawcy, nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin
od rozladunku, za posrednictwem maila. W przypadku zaniechania tego obowiazku, zleceniobiorca zaplaci¢ mial
zleceniodawcy kare umowng w wysokos$ci 2% frachtu, jednak nie mniej niz 5 000 euro za kazdy dzien op6znienia.

Stosownie za$ do § 6 pkt 7 umowy warunkiem zaplaty frachtu bylo dostarczenie przez zleceniobiorce w terminie
14 dni liczonych od daty wykonania umowy, prawidlowo wypelionego oryginatu listu przewozowego oraz innych
dokumentow dotyczacych danego transportu. Brak dostarczenia dokumentéw w terminie upowaznial zleceniodawce
do wstrzymania wyplaty frachtu oraz naliczenia kary umownej w wysokosci 2% frachtu za kazdy dzien op6znienia w
dostarczeniu tych dokumentow.

Majac zatem na uwadze tre$¢ umowy laczacej strony wskazac nalezy, Ze niewatpliwie strony zastrzegly w niej kary
umowne m. in. za powierzenie wykonania przewozu innemu przewoznikowi bez zgody pozwanej (jako zleceniodawcy),
za niedostarczenie dokumentéw za poSrednictwem maila w terminie 48 godzin od roztadunku, czy za niedostarczenie
oryginalow dokumentéw w terminie.

Jak juz za$ wskazano powyzej, przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o tre$¢ konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z
1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami). Zgodnie bowiem z zasada hierarchii zrédet prawa, prawo miedzynarodowe
(konwencje, umowy dwustronne lub wielostronne) maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, tj. Konstytucja
i ustawami. Bezsporne bylo miedzy stronami, iz przew6z mial charakter miedzynarodowy po mysli art. 1 ust. 1
konwencji, albowiem niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panistwowej stron, jezeli miejsca przyjecia
przesylki i dostawy znajduja sie w dwdch réznych krajach, do tego przewozu stosuje sie powyzsza konwencje, przy
czym zaroéwno Rzeczpospolita Polska, jak i Szwecja oraz Norwegia sa umawiajacymi sie stronami tej konwencji.

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji, ktére stanowia, ze z zastrzezeniem
postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra posrednio lub
bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$é takich klauzul nie pocigga za soba
niewazno$ci pozostalych postanowien umowy. W szczegoblnoéci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz
przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak réwniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu.

Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie laczacej strony kar umownych tylko z tych tytulow, ktére sa
unormowane w konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody, w tym. np. z tytulu
opo6znienia w dostawie, czy zaginiecia tadunku. W przeciwienstwie bowiem do tresci przepiséw kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérymi wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu
poniesienia szkody (wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogoble przestanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 roku, I ACa 1391/12, LEX



numer 1313455) oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, inaczej ciezar dowodu rozlozony jest w postanowieniach konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962
roku, Nt 49, poz. 238 ze zmianami), nakladajac na zleceniodawce — tu: pozwanego, konieczno$¢ udowodnienia szkody
ijej wysokoSci.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zastrzezenie przez strony w zleceniu transportowym kary
umownej za niedotrzymanie terminu dostarczenia dokumentow, czy zlecenie przewozu dalszemu przewoznikowi bez
zgody pozwanej, nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom prawa, tj. przepisom zawartym w konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U.
7 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) majgcymi charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, kwestia
odszkodowania z powyzszych tytuléw (niedotrzymanie terminu dostarczenia dokumentéw, czy zlecenie przewozu
dalszemu przewoznikowi bez zgody zleceniodawcy) nie jest bowiem uregulowana przepisami tej konwencji, a zatem
postanowienia umowne w tym zakresie nie sa niewazne na podstawie art. 40 konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz.
238 ze zmianami).

Jednocze$nie jednakze wskazaé nalezy, ze w przypadku niedostarczenia oryginalow dokumentéw w terminie 14 dni
strony zastrzegly dwie sankcje za to samo zachowanie — wstrzymanie zaplaty frachtu i naliczenie kary umownej. Nie
budzi za$ watpliwosci, ze zastrzezenie przez pozwang podwojnej sankcji za ten sam przejaw nienalezytego wykonania
obowigzku wynikajgacego z umowy jest sprzeczne z naturg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i nie moze skutkowac
uznaniem, ze doszlo miedzy stronami do skutecznego zastrzezenia kary umownej za niedostarczenie w terminie
prawidlowo wypelionych oryginaléw dokumentéw przewozowych (tak rowniez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku
z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 346/13 oraz Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z dnia 02
pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt V GC 1558/17).

Niezaleznie jednakze od powyzszego odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez powoda postanowienia zawartego
w § 6 pkt 7 ogdlnych warunkéw zlecenia transportowego, to zwazyé nalezy, ze pozwana B. S. (1) w istocie nie
kwestionowala w zlozonym przez siebie sprzeciwie od nakazu zaplaty, azeby w ogole nie otrzymata od powoda
faktury i listow przewozowych CMR. Pozwana podnosila bowiem jedynie, ze z uwagi na nieprawidtowos$ci w tresci
listbw przewozowych CMR nie zostala spelniona przestanka doreczenia ,prawidlowo wypelnionego oryginatu listu
przewozowego”, co uprawnialo ja do naliczenia kary umownej w wysokoéci 2% frachtu za kazdy dzieh op6Znienia
w jego dostarczeniu (pozwana nie wykazala, aby naliczyla powodowi z tego tytulu jakakolwiek kare, jak tez — jak
juz wskazano powyzej — zastrzezenie w tym przypadku kary umownej nie mogloby zostaé¢ uznane za skuteczne) oraz
wstrzymania sie z wyplata frachtu.

W Swietle powyzszego konieczna stala sie ocena, czy przedlozone przez powoda listy przewozowe sa nieprawidlowe i
czy ewentualne nieprawidlowo$ci uprawniajg pozwana do powstrzymania sie od uiszczenia wynagrodzenia, czynigc
dochodzenie przez powoda tego roszczenia przedwczesnym.

Stosownie do treéci art. 4 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) dowodem zawarcia
umowy jest list przewozowy. Brak, nieprawidtowos$¢ lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na
wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom przedmiotowej konwencji. Stosownie za$ do art. 9
konwencji — w braku przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkdw umowy oraz
przyjecia towaru przez przewoznika.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy, jej warunkéw (poza treScia § 4 pkt 5 warunkéw zlecenia),
przyjecia towaru przez przewoznika, stanu towaru i jego opakowania, a takze wreszcie wykonania umowy w terminie
uzgodnionym przez strony, nie byly kwestionowane.



Pozwana B. S. (1) podnosila, ze wystawione przez powoda listy przewozowe nie mogg zosta¢ uznane za prawidlowe
i stanowi¢ podstawy do wystawienia faktury, gdyz w przypadku przewozu na podstawie zlecenia numer 07.09.2017/
MP brak jest na nim podpisu i stempla nadawcy, brak stempla odbiorcy i miejscowosci odbioru, a takze brak
jest upowaznienia osoby odbierajacej towar, nadto wystepuje nieprawidlowo$é w oznaczeniu miejsca zaladunku
(R., zamiast R. — w tym miejscu odno$nie tego zarzutu wskaza¢ nalezy, Ze jest to zarzut chybiony, na liicie
przewozowym wskazano bowiem jako miejsce zaladunku miejscowos$é R., za$ miejscowo$é R. wskazano jako siedzibe
nadawcy). Natomiast w przypadku zlecenia numer 06.09.2017/MP brak jest podpisu i stempla nadawcy, brak podpisu
przewoznika, brak stempla odbiorcy, miejscowosci odbioru i daty odbioru.

Ztresci art. 6 pkt 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w
dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) wynikajg tzw. obowigzkowe wzmianki, jakie
powinien zawierac list przewozowy, tj.: miejsce i date jego wystawienia, nazwisko (nazwe) i adres nadawcy, nazwisko
(nazwe) i adres przewoznika, miejsce i date przyjecia towaru do przewozu oraz przewidziane miejsce jego wydania,
nazwisko (nazwe) i adres odbiorcy, powszechnie uzywane okreélenie rodzaju towaru oraz sposéb opakowania, a dla
towaréw niebezpiecznych ich ogdlnie uznane okre$lenie, iloé¢ sztuk, ich cechy i numery, wage brutto lub inaczej
wyrazona iloé¢ towaru, koszty zwiazane z przewozem (przewozne, koszty dodatkowe, naleznosci celne i inne koszty
powstale od chwili zawarcia umowy do chwili dostawy), instrukcje niezbedne do zalatwienia formalno$ci celnych i
innych i oéwiadczenie, ze przewo6z, bez wzgledu na jakakolwiek przeciwng klauzule, podlega przepisom konwencji, a
takze w razie potrzeby — list przewozowy powinien zawiera¢ poza tym nastepujace dane: zakaz przeladunku, koszty,
jakie nadawca przyjmuje na siebie, kwote zaliczenia do pobrania przy wydaniu towaru, zadeklarowana warto$é
towaru i sume przedstawiajaca interes specjalny w jego dostawie, instrukcje nadawcy dla przewoZnika dotyczace
ubezpieczenia przesylki, uméwiony termin, w jakim ma by¢ wykonany przewodz, wykaz dokumentéw wreczonych
przewoznikowi (pkt 2).

Analiza przedlozonych do akt sprawy listdbw przewozowych pozwala na uznanie, ze wszystkie tzw. obligatoryjne
elementy listu przewozowego w przedmiotowych dokumentach byly zawarte, przy czym wskaza¢ nalezy, ze przepisy
konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja
1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewiduja obowigzki nadawcy i jego odpowiedzialno$¢ za
szkode wynikajaca z nieScislosci i nieprawidlowosci w dokumencie przewozowym odnos$nie danych wskazanych w art.
7 konwencji oraz obowigzki przewoznika, ktory zgodnie z art. 8 konwencji jest zobowiazany jedynie sprawdzi¢ przy
przyjeciu towaru dokladno$¢ danych listu przewozowego dotyczacych iloci sztuk, jak réwniez jego cech i numerow.
Obowiazki przewoznika zostaly zatem jasno okreslone i w zadnym razie z treSci tego ani zadnego innego przepisu
konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956
roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) nie mozna wywie$¢, ze konwencja ta przekazala przewoznikowi
obowigzki w zakresie sprawdzania listu przewozowego wieksze niz to wynika wprost z jej tresci (tak Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt XXIII Ga 919/16).

Odnoszac sie za$ do braku dolaczenia do listu przewozowego upowaznienia osoby odbierajacej towar, to jak rowniez
podniesiono w powyzszej cze$ci uzasadnienia, wobec niekwestionowanej okolicznoSci dostarczenia towaru odbiorcy
przyjac nalezy, ze towar zostal wydany osobie uprawnionej i jednocze$nie w umowie strony nie okreslity wyraznie
obowiazku przedlozenia powyzszego dokumentu. Natomiast co do braku podpiséw nadawcy, czy przewoznika,
wskazaé nalezy, ze kwestia ta mialaby znaczenie jedynie w przypadku kwestionowania dostarczenia towaru odbiorcy,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Niezaleznie od powyzsze podniesé¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Omawiany artykul ma charakter iuris cogentis, a zatem naruszenie
ktoéregokolwiek z wymienionych w nim kryteribw spowoduje niewazno$¢é czynnoéci prawnej, ktéra zgodnie z art. 58

k.c. zostanie uznana za sprzeczng z prawem (Bernadetta Fuchs, Komentarz do art. 353" k.c., Wolters Kluwer, Lex).



Stosownie za$§ do art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob badz rzeczy. Przepis ten zatem wigze zaplate
wynagrodzenia na rzecz przewoznika z wykonaniem przewozu. Obowiazkowi przewoznika dokonania przewozu
odpowiada zatem obowiazek zlecajacego przewoz zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie jest zatem platne za
wykonanie przewozu. Przepisy prawa uzalezniaja zatem zaplate wynagrodzenia przewoZnikowi wylacznie od
wykonania przez niego przewozu.

W tych okoliczno$ciach wprowadzenie do umowy przewozu zapisu, ktéry uzaleznialby wyplate wynagrodzenia dla
przewoznika od dokonania przez niego innych czynnosci (poza wykonaniem przewozu) — tu: dostarczenia oryginalow
prawidlowo wypelnionych listow przewozowych — bylo sprzeczne z wlasciwoscia (natura) umowy przewozu oraz
treécig cytowanego wyzej przepisu art. 774 k.c. Majac powyzsze na uwadze, postanowienie to jako sprzeczne z trescia

art. 353" k.c. nalezalo uznaé za niewazne (art. 58 k.c.).

Sad zwazyt bowiem, ze fakt sporzadzania listow przewozowych CMR przy przewozie nie stanowil dokonywania innych
ushug zwiazanych z przewozem w rozumieniu art. 794 § 1 k.c., a pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ze strony
laczyta umowa spedycji. Nadto, jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku (sygn. akt I
ACa 1106/15) w przypadku przewozu towaréw najbardziej istotne z punktu widzenia nadawcy jest to, azeby przesylka
zostala dostarczona na czas w stanie nienaruszonym. Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, powod
wykonal przewozy zgodnie z treécig zlecen z dnia 21 wrze$nia 2017 roku. Pozwana za$ nie zglaszala w tym zakresie
zadnych zastrzezen, w tym w szczeg6lnoSci nieotrzymania caloéci wynagrodzenia z tytulu dostaw tych towaréw od
swojego kontrahenta z powodu uchybien w wykonaniu umowy przez powoda. Istota umowy przewozu jest zatem
wykonanie przewozu — dostarczenie okreslonych w umowie towaré6w w okreslonym miejscu i czasie, a nie dostarczenie
dokumentow towarzyszacych przesylce. W tej sytuacji nie sposob uznac, ze zgodne z istota umowy przewozu byloby,
azeby wyplata powodowi wynagrodzenia nie mogta nastapi¢ tylko dlatego, ze powod nie dostarczyt dokumentow
przewozowych. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze tre$¢ § 6 ust. 7 zlecen transportowych nie stanowi warunku w
rozumieniu art. 89 k.c., albowiem to nie powstanie, czy ustanie stosunku zobowigzaniowego uzaleznione jest od
wskazanych tam zdarzen, tylko fragment czynnoéci prawnej — wymagalnos$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia z
tytutu realizacji ustugi transportowej, przy czym termin zaplaty nie moze zosta¢ uzalezniony od zdarzenia przyszlego
i niepewnego (tamze).

W konsekwencji powyzszego powolywanie sie na niedostarczenie przez powoda prawidlowo wypelnionych
dokumentow przewozowych, nawet gdyby mialo miejsce, jako przyczyne odmowy zaplaty wynagrodzenia — nie byto
zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez powoda postanowienia zawartego w § 5 pkt 2 warunkow
zlecenia transportowego, to wskazaé nalezy, ze bezspornie powdd wykonal przewozy zlecajac je innym podmiotom
gospodarczym i jednocze$nie nie zdolal wykazaé, azeby uzyskal zgode pozwanej w tym zakresie. Nie jest bowiem
wystarczajace zdaniem Sadu wskazanie w ofercie wykonania przewozu danych osobowych kierowcy, nie pozwala to
bowiem na ustalenie, czy jest to pracownik pozwanego, czy tez odrebny podmiot gospodarczy. Bez watpienia rowniez
za zlecenie przewozu bez zgody pozwanej strony zastrzegly kare umowna, ktora nie jest w ocenie Sadu niewazna w
mys$l art. 40 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu
19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), niemniej jednak pozwana z tego tytutu nie
naliczyta powodowi jakiejkolwiek kary umownej ani tez nie wykazala, ze z tego tytulu poniosla szkode przenoszaca jej
warto$¢, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez powoda postanowienia zawartego w § 4 pkt 5 warunkow zlecenia
transportowego, to wskazac nalezy, ze powod nie zdolal wykazaé, azeby w tym zakresie strony zgodnie zmodyfikowaly
tres$¢ laczacej je umowy zawartej w warunkach zlecenia transportowego. Sad zwazyt bowiem, ze z korespondencji
elektronicznej prowadzonej przez strony wynika jedynie, ze przedstawiciel powoda M. R. (1) wskazywal na niemozno$¢
wykonania zobowiazania w tym zakresie przez kierowce wykonujacego przewdz w Norwegii z uwagi na wysoko$¢ oplat



roamingowych. Jednoczesdnie z treSci tej rozmowy nie sposdb wywiesc¢, ze przedstawiciel pozwanej wyrazil zgode na
zmiane umowy w tym zakresie, wskazal on jedynie, ze dotychczas nie zdarzylo sie, azeby w przypadku nieprzekazania
dokumentéw za posrednictwem maila we wskazanym tam terminie, pozwana wykorzystala dotyczacy tej sytuacji
zapis i naliczyta kare umowna. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek pozwana podnosila w tym zakresie zarzut
nienalezytego wykonania umowy, niemniej jednak pozwana z tego tytulu nie naliczyla powodowi jakiejkolwiek kary
umownej ani tez nie wykazala, ze z tego tytulu poniosla szkode przenoszaca jej warto$é, o czym szerzej w ponizszej
czesci uzasadnienia dotyczacej podniesionego zarzutu potracenia.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze bez watpienia przewidziana za niedostarczenie dokumentacji za
posérednictwem maila kara umowna nie jest w ocenie Sadu niewazna w my$l art. 40 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962
roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), niemniej jednak zastrzezenie tak krotkiego terminu (48 godzin od rozladunku)
w sytuacji, gdy przewoznik czesto kontynuuje jeszcze przewoz i nie ma mozliwoséci dochowania (np. z powodu braku
zasiegu) tak krotkiego terminu jest nieuzasadnione w $wietle dobrych obyczajéow kupieckich (tak Sad Okregowy w
Szczecinie w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt VIII Ga 346/13).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
ze skuteczno$¢ i wazno$¢ potracenia zalezy od kilku elementow, w ramach ktérych nalezy odrézni¢ zaistnienie
przestanek do potracenia (okre§lonych w przepisie art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowoSci o§wiadczenia o potraceniu (co
do formy, tresci, uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkow o$wiadczenia
o potraceniu (art. 498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c., tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 22 maja
2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 930/13).

W ocenie Sadu zarzut potracenia zlozony przez pozwana B. S. (1) w toku niniejszego postepowania nie mégl odniesé
zamierzonego przez pozwanego skutku, i to z kilku powodéw. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze procesowy zarzut
potracenia jest zwigzany z potraceniem w sensie materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania potracenia jest on
nieskuteczny. Zaréwno wtedy, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostato zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy ztozono
je lacznie z zarzutem w procesie, skutecznoéé tego zarzutu (potracenia) jako czynno$ci procesowej jest zalezna od
skutecznoS$ci samego potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, albowiem to ono — o§wiadczenie o potraceniu,
stanowi podstawe materialnoprawng zarzutu potracenia. Nie ma oczywiscie przy tym watpliwo$ci, ze podniesienie
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy p6zniejszym piSmie procesowym w toku postepowania zarzutu potrgcenia jest
réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone weze$niej.

Zgodnie z treScia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga
zatem nastepujacych warunkow: zlozenia o$wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci przeciwstawnych, tj. takich,
ktore przystuguja dwom podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwojnej roli: duznika i
wierzyciela, wymagalnoSci wierzytelno$ci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowos$ci Swiadczen. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze o§wiadczenie o potragceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie Zrodla kreacji wierzytelnoSci, ktéra
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w treéci zaoferowanych dowodow.

W ocenie Sadu pozwana B. S. (1) w zaden sposéb nie wykazala, ze przystuguje jej jakakolwiek wierzytelnoéé w
stosunku do powoda, a takze nie tylko nie wykazala jej wysoko$ci i wymagalno$ci, co nawet nie wskazala jej doktadne;j
wysoko$ci. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé, ze z powodu nieprzekazania dokumentow w
ciaggu 48 dni od wykonania umowy, nieprzekazania prawidlowo wypelionych oryginatow listéw przewozowych, czy
wykonania przewozu za poSrednictwem dalszego przewoznika, naliczyla powodowi kare przewidziana w odpowiednim
postanowieniu umowy (warunkoéw zlecenia, abstrahujac od skuteczno$ci jej zastrzezenia) i wyzwala powoda do jej
zaplaty. Odnoszac sie natomiast do kwestii skutecznosci oS§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej
sprawie podkresli¢ nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanej i mimo, ze pelnomocnictwo



procesowe nie obejmuje z mocy prawa umocowania do zlozenia, ani tez do przyjecia oSwiadczenia o potraceniu,
w ocenie Sadu, mozna przyjaé, iz — odno$nie zlozenia takiego oSwiadczenia — pelnomocnictwo zostalo udzielone
w sposob dorozumiany, gdyz jest to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania przez
mocodawce procesu). Jak wskazal wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt I CK 181/03) Sad Najwyzszy
— wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy
ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem
dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania pelnomocnika, reprezentujacego i chronigcego interes
swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku
materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed
dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w
takim wlaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jeéli nie
zostanie ono odwolane do zakoniczenia procesu — mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach
racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczenn woli uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o$wiadczenia woli od jego dojécia do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony sktadajgcej oSwiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomoSci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt II CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem). Jesli zatem pelnomocnik pozwanego
sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu, to przewidziany w art.
498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwilg wystgpienia podstaw faktycznych do
przyjecia, ze o§wiadczenie takie dotarto do strony, wobec ktdrej zostalo ono skierowane.

A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem
o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegélne lub doreczenie takiego o$wiadczenia
stronie osobi$cie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14). Tymczasem w niniejszej
sprawie odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z zawartym tam zarzutem potracenia
podlegat doreczeniu pelnomocnikowi powoda, przy czym z tresci znajdujacego sie w aktach sprawy pelnomocnictwa
(k. 9 akt) nie wynika jego umocowanie do sktadania i odbierania w imieniu powoda o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w G. zdolal wykazaé, ze wykonal i to w sposéb prawidlowy umowy przewozu z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, co
aktualizowalo po stronie pozwanej B. S. (1) obowigzek zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia, za§ powolywanie sie
przez nig na niedostarczenie przez powoda prawidlowo wypelionych dokumentéw przewozowych — z przyczyn
wskazanych w powyzszej czeéci rozwazan — jako przyczyne odmowy zaplaty wynagrodzenia — nie bylo zasadne,
za$ podniesiony przez nia zarzut potracenia — rowniez z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci rozwazan — byl
nieskuteczny.

Pozwana B. S. (1) zarzucala réwniez, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz wezwanie do zaplaty z dnia 05 stycznia
2018 roku wyczerpalo mozliwoSci podjecia proby mediacji lub innego przesadowego sposobu rozwigzania sporu, co
jednakze uznaé nalezy za zarzut chybiony i w zadnej mierze nie skutkujacy niemozno$cia rozpoznania sprawy badz
uznaniem roszczenia powoda za przedwczesne. Zgodnie z trescia art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. warunkiem formalnym
pozwu jest podanie przez powoda informacji co do tego, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasgdowego
sposobu rozwiazania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.



Powo6d we wniesionym pozwie wymagana informacje zawarl wskazujac, ze skierowal do pozwanej wezwanie do
zaplaty, ktoére jednakze pozostalo bez odpowiedzi. Sad zwazyl przy tym, ze przepis art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
naklada na Sad obowigzku badania, czy wskazane przez powoda podjete proby wyczerpywaly mozliwo$ci ugodowego
zakonczenia sporu ani nie naklada na powoda obowiazku podjecia wszystkich mozliwych czynnoéci prowadzacych do
ugodowego zakonczenia sporu przed wniesieniem pozwu. Informacja o podjetych przez strony probach pozasadowego
zakonczenia sporu lub zaniechaniu ich podjecia, ktéra powod powinien takze zawrzeé w pozwie, ma umozliwic jedynie
Sadowi dokonanie oceny realnych mozliwoéci zakoniczenia sporu sgdowego w drodze mediacji, a tym samym celowosci
skierowania stron do mediacji. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z tre$cia zobowigzania z dnia 14 czerwca 2018
roku (k. 48 akt) Sad zobowigzal pozwang do o$wiadczenia, czy na obecnym etapie postepowania sagdowego widzi
ona mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sporu, pod rygorem uznania, ze mozliwo$ci takiej nie widzi. Pozwana nie
odpowiedziala na zobowigzanie Sadu.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 80 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwani naleznosci, to zadanie
powoda w tym zakresie uzna¢ nalezato za zasadne. Wskazaé bowiem nalezy, ze rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty
okre$lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 1, art. 4, art. 6 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze

zmianami) w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 498 k.c. stosowanego a contrario w
zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) Sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 6 483,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 989,26 zlotych za okres od dnia 21 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty i 1 494,43 zlotych za okres od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) Sad zasadzil od pozwanej B. S. (1) na rzecz
powoda (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 80 euro.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) zasadzajac od pozwanej jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 1 167 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora sktadaja sie kwoty: 250 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 10 kwietnia 2019 roku



